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STKNTESTS

Hacen un eszudio sobre La Legitima Defensa en La ngib—
Lacidn Penal Salvadonrneia, es un esfuerzo que se ha rhealdlzado
para dan nespuesta académica a difernentes phreocuvaciones que
existen en el cinculo funldico, es decdin, en el ambito fuddi-
cial, de profesionales Yy estudiantes undvensditarios de La --
ciencia del Denecho.

Se parntid de un andlisis bibliognrnafico, sobre Las teo--
nias que e han genernado en torne a La Ainstitucddn, para pa-
san poslenionmente a aplicarlas a La healdidad salvadoreiia y
de esta congrontacidn entre La healidad y La Zeorla descubnrin
Las causas que han blLogueado Yy casi meobibilitada La aplica
eLdn de La instiltucddon en estuddo.

Es Ampontante hacen notar que se hizo un esfuenzo por -
netoman La opindidon de fueces, como aplicadores del Denecho, -
de f4iscales y defensones, pon sen Los encargados de darle vi
gencda y aplicacidn a Las normas procesales penales; de tal
jorma que el estuddo AQLOMa Las diticultades que todos Los -
Linvolucnados en el proceso engrentan, con Lo que se pretende
que Las nrecomendaciones que se propongan al final sean atina
idaA y nespondan a Las ungentes exdigencias de La nealdidad, pa

na La consecucdon de La fusticdla.
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INTRODUCCTON
T- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

1- ANALISIS DE LA SITUACION PROBLEMATICA: La socdiedad -
salvadoneiia como Las demds gociedadeA del mundo esta susten-
tada bajo un onden Legal establecido, ondentado a nohmar La
conducta de AQA miembhros y en su contexto se encuentran una
gama de Ainstitucdones juridicas que suscndiben su funcddin Le-
gal hacda el internior def conglomenado socdial, tal es el ca-
40 de La LEGITIMA DEFENSA, que aln con clentas modificacio--
nes hrespecto a su tipdeddad y aplicacddn con relacidn a ---
otrnas Legislacdiones, en sentido materdial procura phreservar
La misma esencdia, cual es La de garantizar Los derechos del
que hepele el ataque en forma Legltima ante La agresdidon Lfe
gltima que contra &L es efercdda.

La Legitima Defensa se encuentra ubicada en el Caplztu-
Lo Tenceno, seccidon Segunda delf Libro Primeno del Cddigo Pe
nal, dentro de Las causas de Justiflicacdidon y segin Jiménez
de Asla 4se conceptia de La Adgudente manehra:

"Es La nrepulsa de La agresidn ilegiltima, ac--
Zual o Anminerte por el atacado o tercerna --
persona contra el aghreson, sdin traspasan La
necesidad de La degensa y dentro de La racdg
nal proponrncdidin de Los meddios empleados para
Ampedinfa o nepelenla 1/

Advintiéndose en el concepto La presencia ineludible de



sus Zres elementod : Agresdidn ilegiltima, necesidad nazonable

de La defensa empleada para impedinfa o hepelerla y no haben
s4ido provocada La agresdidon de modo suficdiente porn qulen ---
ejfence La defensa.

La Constitucidon de La Repiblica de EL Salvador, es con-
Aidenadawcomo una estructura Legal primania de Las mas com--
pletas a nivel Latdnoamerndicano, puesd su escafa de valonrnes an
tepone al sen humano a cuafqudier otno Aen‘(metniaﬁ, estatal,
mornal). Pentrho de esa escalfa de valornes Los Derechos Humanos
juegan un papel fundamental y su proteccddn, vigencia Yy apli
cabitidad constituye La esencia del que-hacer estatal.

Centrada en esa concepcdin fLLosd{ica el Dernecho que se
jundamenta en tal cuenpo Legal propone meddios de profeccdidn
de Los denrnechos fpundamentales de La persona, Los cuales se -
ven desarnollados en Leyes secundardias; asl Ainmenso en esa -
estructura encontramos La LEGITIMA DEFENSA como un medio de
protecedidn de tales derechos, que Le ha peamitido realdizan -
al hombre pon su propdia conducta, cuando La actividad esta--
tal no afcanza a cubrinfo, sin que ello sdignifique La Ttrhans-
ghesdidn del manco Legal vigente en ef pals.

Alrededon de La Legitima Defensa se plantean divernsas -
situaciones problematicas que obstaculdlzan su vigencia Yy fusb
ta aplicacddin practica, tales como el no sobresecen cuando se
alega, debido a La obsolecencia y poca cheddibilidad en Los -
medios probatonics que Lmplden al juzgador aplican con justi
cia y equidad La Llegiiima Pefensa como causa de exclflusdion de

nesponsabilidad penal.



Otna situacdidn que no debe defan de sefiafarnse es el pro
ces0 socdial violento que ha sufrnido el pails altenando La Lin-
tegndidad del ondenamiento junddico vigente y La exdistencda -
de La legitima Defensa. Porn Lo tanto, es necesardio que se de
finan crniternios undformes que permitan su aplicacidn cornrec-
ta y justa pon pante de Los funcionanios encargados de La ad

mindstracidn de justicia en el pals.

2- ENUNCIADO DEL PROBLEMA: Que tipo de helacidn se esta
generando entre La aplicaciin de Los procedimientos penales
y La vigencda plena del derecho de Legitima Defensa en EL --

Salvadon?

3- JUSTIFICACION: EL presente estuddio rnelativo a La Ins
tituedion de La legitima Defensa, tiene Amportancia practica
Yy tedrica, ya que Aintenta sen una respuesta rnacional a La 'y
tuacddn problematica de esta Ainstitucdidon en La lLegisfacidon -
Penal Salfvadoneiia.

La ausencia de unk practica institucionaf cohernente con
el mencionado derecho es nazion suficiente para desarnolflarn -
un anadlisis, apoyado en La neafidad concreta, caractendizada
2sta pon exdstin en su Lnterdion muchas Limitacdiones que aten
tan contra su vdgencia plena, y Ligdcamente, coadyuvando asi
a La desestabilizacidn def orden furidico de La Asocdedad.

Mediante fLa Anvestigacddn de La sdtuacdidn problematica
se obtendrnan nesultados tednrnico-practicos , que pueden sern -

apontes vilLidos para hesbolven Las diflcultades operativas --



para La aplicacidn cornecta y oporntuna de La Legislacdidn re-
Lativa a La Legitima Defensa.

Es de gran imporntancdia para La vida en socdiedad, gque La
pernsona tenga congianza que edta Anstitucddn esd el respaldo
Legal del cual es merecedora para defendense razonablemente
de un ataque injusto, actual o Ainminente Yy no provocado sufd
clentemente, su persona, sus dernechos o La pensona y derechos
de otra, de tal manenra que se sdienta nespaldada porn el AZAI&
ma fuddicdal.

EL presente trabajfo se consddera también como una valdio
sa oportunidad de fortalecen académicamente La concepceddn --
tednica sobre La institucddn furidico=penal objeto de estu--
dio. En el entendido que tdiene sus Limitacdiones, Lo que pre-
cisamente fustdfdca el esfuenzo que se Aintanta materdalizan
a trhavés de La redlexidn y del examen de Los datos obtenidos
de La propia healidad social y jurnidica del pals y, parnticu-

Lanmente, de La zona Ordiental.

4- OBIJETIVOS. .
4.1- OBJETIVOS GENERALES:

A) Demostran que La Legitima Defensa, como caubsa de
exclusdidn de nedponsabilidad penal no tdiene verndadera aplica
edon préictica en fa realidad judicial salvadonrneiia.

B) Apontar efementos tedrico-pracidcos que contribu
van a La cheacidn de mecanismos Legales que viabilicen La --

aplicacidon de La Legitima Defensa en el proceso penal salva-

doreilo.



4.2- OBJETIVOS ESPECIFICOS:

A) Establecen Las causas histirdico-soclales que han
ondiginado La situacidn problemidtica alnrededon de La Legitima
Defensa.

B} Hacen un andlisdis de Las fteornias de La Legitima -
Defensa que se han creado hasta este momento y relacionar --
Los conceptos jurnidicos que expliquen y fustifiquen La misma.

C) Tdentifican el canrndcten {4ilosdfico de La Legitima
Defensa.

D) Senalan Los phocedimientos judiciales Aincohernen-
tes que vicdan La legitima Defensa y proponen una hregulacddn
mas completa, ticndca Yy exhaustiva que facdlite La aplicacdiin

préctica de La misma.

5- ALCANCES Y LIMITACIONES: EL presente anteproyecto de
investigacddon sobre La Institucdidn de La Legitima Defensa en
La legislacion Penal Salvadorena y su aplicacidn pretende --
aporntar Ldeas o mecandsmos que viabilLicen en mejon forma su
aplicabifidad dentro del proceso penal, recuaniendo al andli
544 de Las difenentes doctrinas que sobre La mencionada Ans-
ftitucddon he han creado.

Existe una sernde de Aintenpretacdiones acerca del phroble-
ma de estudio, pon Lo general de candcten concepitual, es de-
cin, sobre el signdfdcado que deben tenern Los elementos ¢ re
quisdltos que La Ley sefiafa para que se configure £a Legitima
Dedensa como causal de fustificacdin.

Es necesanio establecen un crdtendio amplio y general de



aphrecdacidn de La prueba ventida en el proceso penal, por -
pante de Los encargados de La admindstracddn de justicdia, -
eflo permitind favorecer a La persona gque se Le Aimputa una
conducta objetdivamente determinada como deldictiva, pero gque
La Ley consdiderna fustificada cuando LLena Los heguisitos Le
gales ¢ exdime de responsabifidad penal, a La persona que ac
tiaa en defensa de sus propilos dernechos o de tehrceros, cuan-
do el Estado no puede en ese momento garantizarcelos. Cumpldi
do Lo anterdlor esta Ainstitucddn furidica bserd una vendadena
garnantla panra La socdedad que se ve amenazada en el medio A6
clal, sdtuacidn que se aguddza cuando se observa que el Esta
do no puede, cventualmente, protegen Los denrnechos de Las per
sonas con todas sus Anstitucdones de segurdidad.

6- HIPOTESIS

6.1- HIPOTESIS DE TRABAJO: Mientras mayor es La desactua
Lizacidn de Los medios phobatornios def derecho de legitima De
fensa, mayor send su falfta de aplicacdiin correcta de parte --

def sistema fudicial saluadoreiio.

6.2- OPERACIONALTIZACION DE HIPOTESIS:

VARTAELE INDEPENDIENTE: Desactualdizacdidn de Los meddios -
whobatorios.

INDICADORES: UVdigencda, ongandzacddn del judcdio, 4investdi
gacdidn del deldto, agdlidad y actualizacddn de Las disposdi-
ciones Legales.

VARIABLE DEPENDIENTE: Falta de aplicacidn cornrecta de -



La Llegitima Defensa.

INDICADORES: Péndida de casos presentados como Legitdima
Pefensa, demora en La tramitacdidn de Los fudcios presentados
como Llegitima Defensa, Anterpretacidn arbitrania de Las dis-
posiciones de La Legitima Defensa pon Lobs funcionarnios que -

administran fusticla.

7- DEFINICION DE TERMINOS BASICOS:

ACTO: Mandfestacidn de voluntad que mediante La accdidn
produce un cambio en ef mundo exterdlorn, ¢ que porh no hacen -
Lo que seesera se defa sin modificarn ese mundo externo cu-
ya mutacddn se aguanda.

BIEN: Objeto matendial susceptible de valor.

BIEN JURIDICO: EL gue se encuentra ampanrado dentrno de -
todos Los denechos. En el ambito del Denecho Penal, objeto -
de proteccidn de La Legislacddn. Ejemplo: Vida; honon, fLiben
tad, familia, etcétera.

CULPABILIDAD: En sentido Lato, sdigndifica La posibilidad
de Amputan a una pensona Gn delito. En sentido estrnicto, nre-
presenta el hecho de haben ALncunndido en culpa deternminanfte -

de nesponsabilidad penat.

DELITO: Acto o hecho voluntarioc tipdcamente, antijurZdd
co, Amoputable, culpable, sancionable y sometddo, a veces, a
condiciones obfetivas de penaldidad.

TETENCION: Prdvacddn de Libentad va sea pohque bse s0bpe
cha auton de un delito [(Detencdidn provisdional) o porque se -

ha sido condenado en judcdo, [(Detencddn formal].



EXPOSICION DE MOTIVOS: Preambulo que suele acompaiar al
gunas Leyesd para explican el alcance y significacidn de La -
nueva norma o de f£as razornes juriddicas y politicas que La fun
damentan o justifican; aunque no forma parte de fa ley sinve
pana La mefon Aintenpretacdidin del contenido de aguella.

FUENTES DEL DERECHO: Conjfunto de pautas, compuesto pon
valoraciones, princdplos morakles, doctrina, Leyes, etcéterna
que determinan La voluntad del Legislador, contribuyendo a -
dan contenido a La norma fjurnidica que se crearl a postendond.

THPUTABILIDAD: Se dice gque un LAndividuo consdidernado co-
mo capaz ante La Ley es Amputable siemnre que pueda probarse
que obnd con plena comprensiin del alcance de su acto, asl -
como de Las consecuencias del mismo. La penalidad que cornres
ponde af defito, es en principio, un ente abstracto que be -
comenta, consddernando en primern téamino La Aimputabilidad del
agente. La ‘cafpabifidad y La responsabilidad son consecuen-
cia dirnectas de La Amputabilfidad, esta conlleva La exdstencia
de una refacidon de causalidad psiquica entre el delfito y La
pernsona, La responsabilidad resulta de La Aimputabilidad, pues
to que es nesponsable qudlen tlene capacdidad parna sufrin Lasb
consecuencias del delito, aunque en Gltima Ainstancia es una
declaracidn resultante del confunto de Los caractenes del he

AtLco

ot

cho pundble y La culpabilidad es un elemento ceracter
de La 4infracceddn y de Indole vohmatdlva, pues no se puede ha--
cern que un Andividuo sugra Las consecuencias del acto cue Le
es Amputable mas que a condicdidn de haber s4ido declarado cul

pable.En el Derecho Procesal Penal, La calidad de Aimputado -



nace en el momento en que cl individuo es sefialado como par-
ticdpe en un hecho delictivo, s4in que con eflo deba darse --
por supuesta su culpabilidad, porque un Lmputado puede sern -
sobreseido o absuelto, con Lo cual desaparece La Aimputacddn.

IMPUTAELE: Tndivdiduo a qudien cabe atrnibuinfe un deldito,
porn La conciencda, voluntad, Liberntad y Lucddez con que actila
ordinariamente.

IHPUTADO: Qudien es objeto de una Amputacddn. En el onde
namiento Lgal salvadoreiio tiene calidad de Aimputado toda pen
sona natunal, mayon de diecdiseds afios, contra guden se ha =--
Aindcdado proceso penal, por atribuinrsele haben cometido una
infraceddn penal o haben particdpado en ellfa. Puede ser pre-
sente o ausente. [Ant.45 Prn.Pn}.

© IMPUTAR: Atndbuin La comisidn de un deldto o falta a de
Tenminada pensona.

INCULPABILIDAD: En sentddo amplio es excepcddn de culpa
ausencdia de dolfo o culpa.

INCULPABLE: Quden canrece de culpa, excepcdidn de no po--
der sern objeto de Anculpacdidn.

JUEZ: Funcionario piblico que tiene La facultad de admi
nistran justicia.

JUICIO PENAL: EL que fdiene pon objeto establecern La ---
exdsitencda de una infracedldn penal, averdguar qulern 0 qudle--
nes La cometdleron, sanclonan o absolvern a Las penrnsonas que -
nesultanen o fuenen declarcdas culpables o Anocentes.

LEGITIMA DEFENSA: Repulsa de La agresdidn Liflegitima ac--

tual o Ainminente por el atacado o por terccra pernsona contra



el agnrneson sdin traspasar La necesddad de La dedensa y dentho
de La hacdlonal propornciion de Los medios empleados para Aimpe-
dirnfa o nepelenla .

PROCEDIMIENTO: En genernal La accdidn de proceden o ejecu
tan algo. Modo de Zrnamitan Las actuacdiones jfudicdales o admi
nistrativas, compuesto porn el confunto de actos o diligen---
cias de uso jurnidico, que van desde La indedacddn hasta La -
ejecucddn de La sentencia. LLamase a este procedimiento Judd
cial.

PROCEDIMIENTO PENAL: Conjunto de framites y foamas que
be realdzan para invesidigan La comisign de un deldito, Ldentd
ficar y castdigan a qudlen hesulte culpable.

PPROCESADO: Aquel contra el cual se ha dictado arrnesto
de procesamiento por Las pruebas o indicios exdistentes con--
tra ef, Yy que como heo presente deberd comparecer ante el --
Juez o trndibunal, que deberd absolfvernlo o declararnlo cufpable
e Aimponenle La pena cornrespondiente.

PROCESO: Conjunto de {ases o etapasr de un acontecdimien-

PROCESO PENAL: Conjunto de actuacdiones tenddLentes a ave
riguan La perpetracdidn de un deldito o falta y La particdpa--
cion del imputado, su nesponsabilidad e Amponenfe La penaldi-
dad sefalade; comprende Las fases Sumarndia y el Plenario.

RESPONSABILIDAD PENAL: La que Ae concreta en La aplica-
cidn de una pena porh La accdiln u omisddn doloso o culposa --
def auton de una u otra.

SOBRESEIMIENTO: Sudpensiin del sumardio o del plenarnio -

en el procedimiento penal, porn desaparecen Los cargos o des-

10



vanecense contra Los sospechosos Los que se Les Amputan.Au-
Lo Antenfocutondo con fuernza de sentencdia deginditiva que po
ne f4in al proceso penal o Lo suspende porn un pernlodo deten-
minado de tdiempo, pon faltarn en ef proceso pruebas suficden
Zes contra Los Andiclados.

SUMARTO: Estado indcdial de una causa que se encuentra
en La fase indcdial de averndiguacddn o confirmacion del deld-
fo y de Los nesponsables, comienza con La acusacddn, denun-
cia o decdsdidn de oficio que toma el juez respectdivo, y con
cluye cuando se concretan individualmente sus autores ¢ de-
mas elementos positivos del delito.

TERCERO: Pensona que no es ndnguna de Las dos partes -
que Antenvdienen en un conthato o negocio de cualquien clase
Definese tambien, como el que no ha sddo pante en ef proce-
50, penc en un momento detenminado se ve en La necesddad de

intenvendin por habénsele Anvolucrado sus Aintereses.

1



IT- M ARCO TEORICO V METODO

2.1- MARCO TEORICO.

2.1.1- ANTECEDENTES CONCEPTUALES: Aungue a través del -
tiempo y en todas Las Legislaciones se haya reconocido La --
existencia de La legitima Dedensa, no se ha Legisfado en =---
Ligual forma en Las distintas epocas Y padses, pvor eso es de
capltal importancdia estudian Las princdpales etapas de su --
evolucdidn, cuestidn Andispensable para una buena interpreta-
cidn del denecho vigente.

En La India. Es en Las Leyes de Manik, segin La obra de

Thonissen, ern donde se encuentra regulado el dernecho de Legi

tima Defensa.

"Porn propia segunrdidad en una guerra interpuesd
ta pvara defenden denechos y panra protgen a --
una mujen o a un brehaman ef que mata justa--
mente no es cufpable” 2/

"Un hombre debe matan, sin dudas, a cualqudie-
ha que Ae arhofe Aobre 8L, para asesinanle,si
no hay medio de evitarnfo incluso 44 el atacan
fe es su fede, 0 un ndio o un vdejo o un an--
ciano vensadisimo en La Santa Escadizuna" 3/
"Vatan a un hombre que comete una tentaiva de
asesdinato, en publico o en privado, de modo -
algune hace culpable al homdicdda: Es el furon
en Lucha con el furor"4/

En Egdpto. Agui fLa defensa del atacado se halla 4impuesla por
Las mismas Leyes, que castdgaban, inclfuso con La muernfe, a -

qudenes puddiendo no auxiliaban a un hombre que fuerne agredi-
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do. De esta fornma Los ciudadanos venilan a consdititudnse en --
guardianes heciprocos que Los unia conitra Los malhechores.

En Los Hebreos. Es en este pueblo donde se encuentra el
antecedente de La Presuncidon de Llegizima Defensa contra el -
Ladrnon nocturno. En Isnced erna Ricdta La muente del Aindlvd-
duo que era sorprendddo de noche abrdiindose paso a través de
un murno o La puerta de una casa, pero AL el Ladrdn era sor--
prendldo de dia y se Le daba muente, se consddernaba como ho-
micdlddLo.

En Atenas. Aqui se ampldd el concepto de Legitima Defen
sa, aplicandose a La propia, a La afena e Aincluso se protegdd
el pudon.la defensa contra el Ladrdn, se aplict, asimismo, al
diurno que af doctunno. |

7 Los Romanos; como visionarnios del denecho, construyenron
un concepto mas avanzado de Legitima Defensa, comprenddLendo
como tal no A0fo La defensa pernsonal, Asdno de La proteccddn
de Los bienes y el nudor, cuando aquellfo implicaba peligho -
para Las pernsonas afectadas. También era Licita La defensa -
def honon sexual. :

Son Los Romanos quienes wndimerno estuddlaron Los regudsi-
Zos que necesardiamente deben concunndn para considerar como
Zal La Llegitima Defensa, y asl diferon: En prdimern Lugar La -
aghesidon del atacante debe sen Anjusta; en segundo termdno -
era necesando La existencda del peligrho, no siendo precdso -
que esie estuvdena comenzado, bastoba que {fuena Ainmdinente.bl

derecho de Defensa cesa cuando desaparece el peligro def ata

que y b4 el gue supuesiamente se defiende mata a La otra peir
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en el derecho de Gracdano, "Jusnaturale esit...vilentae por -
vin repulsdie". En definitiva el Dernecho Candndico se vdd en -
La necesddad de reconocen La defensa conira La agresddn Anfus
ta y actual. La mas antligua doctrdina diferenciaba La necesd-
tas Ainevitabdlis, que autondizaba La defensa en cualquder cih
cunstancda y La necesdtas evitabilis, que no aceptaba La de-
fensa cuando podia evitanse el atague de cualqudier modo, pon
efemplo con La hudda, aungue postendiormente s0fo se impuso -
este debern a aquellos que pudieran hudln sin deshonra, day -
que reconocen que el nimero de Limitacdiones impuesta al efen
cicio de este derecho Lo volvudieron Anopenrncnie en La practica.
Este dernecho no admitid La defensa de Los bilenes patnimonda-
Les, aun cuando se reconocdid La defensa de Zerceros por no -
ser una mandfestacidn egoista, y 44 de acuerndo a Las enseian

zas crnistianas Aimpondéndola como un deben.

En La Edad Media, La Legislacdidn se desannolld a base -
de elementos genmindcos y candndicos, razon porn La cual aque-
LLa Legislacidn se vid notablemente Ainfluida por estos dene-
chos. A pesan de La Lnéﬂuegcia germandica, que apenas A4 dife
nencdd La venganza con el denecho de matar, La clencia medde
val de Italia y Alemania elabond un concepto de Legitima De-
ensa gue excede en cuanto a perfecciones a Los nrestantes --
Anstitetos funidlceco penales.

Fue fa constituciin Italiana Canclina, monumento jurnlad

<

co gue despuds de Las Parntidas, meforn regull La Llegitima De-
{ensa en Los articufos 139-145 y 150.

EL antlculo 139, consdidera La Llegitima Defensa como fus
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ta y quden obra conforme ellfa de modo alguno serd considera
do culpable, el sigudente anticulo nos dice que . existe --
esa justifdcacdidn cuando un hombre agredddo, persegudido o al
canzado pon armas mortales y no puddendo hudn s4in veldlgro -
de su cuerpo, de su vida, de su honoir, de su neputacddn maita
a su agreson Y asil salvaguarda su cuerapo y su vida con una -
fusta defensa.

La anterdion amplitud de Legitima DPefensa se desvirntaa -
en Las Leyes del siglo XVIIT, que con candtendo resirictivo -
AmpusLernon condicdones tales como La {alta de previsiin del
atague por pante del &ue se defiende, La ausencia de auxilio
de La autordidad, La imposibilidad de La fuga y oXros. Estas
moddflcaciones en el curnso de La historda tuvderon su ohilgen
en La "ztradicddn Cristiana", bajo La didea de que'quden come-
te un acto delfictuoso, en estado de Legitima Defensa, ha fal
tado al deben de carnddad. No send casitigado, perno sernd culpa

ble, debe s0ficitar al Rey, carta de Gracda o Remisidn"5/

r

.1.2- LASE TEORICA: o Legitima Defensa en su esdencda
es La confdgurnacddn ante La nresencia de un hecho que deja--
ria de sern pundible cuando el que se defdende Lo hace en vin-
fud de una agresddn Ainfusta y wno provocada por esie, eb phe-
cisamente Lo que hace entonces posible hablarn de una causta -
de fustdfdicactidin, porque el agreddido puede perfeciamente re-
peler un ataque 4y no esiarn defdlnqudendo pvon thatarse de una

excensidn Legal de nesponsabifidad penal ya que La Ley asiste

al agredido pana defendense cuando se atenta contra su Lnte-
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grnidad fisica, porn Lo fanto el que actia bafo estas cdrcuns
tancdas no deldnque, convierntdiéndose esria situacddn de un -
hecho aparentemente pundble en una causal de fustificacdin.

Afinma Jiménez de Asia:

"Quden se defdlende haciendo uso de La Legiti-
ma Defensa nealdiza un acto necesario, Yy Como
La necesddad no tlene Ley es Annecesando penat
takl acto, porque aunrque asi fuena slempre se
nealizarnia ponrn ser una necesddad. EL acto en
A1 seria culpable, pero no pundble, atn cuan
do neconocdd que ninguna necesidad puede =---
transforman en fusiticda La Anjusticia. No se
debe hablan pues, de acceddn Anculvwable, s4ino
de accidn siriplemenie no pundiblfe".6/

Es natural que en el caso concreio de gue La victdma eb
atacada Anjustamente por su agreson se de una controvensia -
de Antercses enire el Antenés tanto del agreddide come el del
.agheson; ante esta situacddn el Estado como garante del bie-
nestan general, de Los intereses de Los cludadanos opta pon
darfe supremacla al Ainternés de La victima gque Anfusiamente =
ha sido atacada; y que en degensa de su dernecho sagrado de -
vivir ita tenido gque defendense; Lo que obliga af Estado a --
protegen al prndimero dindolfe cernteza juridica a sus intereses
Yy por otrno Lado sacndifica Los Ainteneses del agreson que no -
tuvo motdvo racdonal para haben ejferncddo La aghesidn, eb pon
ello que se Leda mayon ponderceildn a Los Antereses del aghre-
dido quedando reducddo a una Lmportancia Arrhelevanie Los del
atccante Mandfiesta Jiménez de AsGa:

Entre Los Antereses cue estin en colislon, de
al modo gque uno no puede bsen conservado sin -
a destruceidn del otrno, el Estado sacrdficani
al menos Amportante. Asl, cuando hay agresddiin
injusta y en phresencda de elflfa un agresor y --

una persona atacada, el denecho del agreson, -
porn el s0lo hecho de La aghesidn, dedapanece 0o
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disminuye, y, enconirdndose en conf{ficto con -
el derecho opuesto y superniorn de La victima de
La aghesidn, debe sern sacnificado."7/

La Legitima Defensa es puesd una necesddad que por Anstin
to de conservacdidn de su vdda obliga Anexorablemente a La --
victina a defendense de una agresdlin Ainjusia. Es Zambiin me--
nesternoso afirmarn que esa defensa nro es un derecho en 81 mds-
mo, Aino que ademis e un derecho adquinido, taxativamente se-
fafa Lo Ley que Lo ha congenddo a Los sujfetos pasivos en si--
tuacidn semefante en que se atenta contra su vida. De tal ma
nera que esa accddon esta ftotalmente jusiificada en virtud de
que La defensa es solamente ejecutada en rebguardo de su vida
asl el que se defiande no hace mas que ejtncen un derecho Le-
galizado y este mismo rno es mis que La contradiccedidn del de--
Lite, en oihas palabras La Legitima Pefensa desvirntia La ac--
cdon Anjusta. "EL que ejence legltima Uefensa atinma el Dere-
cho, porque sdendo el delfdito y La aghesddn Ainjusta La nega---
cidn del Dehecho, Lo defensa Legitima es La negacddn de esta
negacdidn y tilende a anular La Anfusticda."§/

Te alguna manera, La practica eventual y espordddica de -
La lecitima Pefensa porn parte de PLa vicidima hepresenta una --
duncdon soclal gue wvarte de merecenfe un atrdbuto socdal a ‘La
naturaleza del Derecho Penal gue comprende zsia Anstitucddn -
AP

este ondlenteda Lo misma a garantdlzan La integrddad del Anternls

genernal de Lz socdedad en el sentido gue precdsancnie esla Ae
o T s 2 . Jiiom*n CJ 2o 4 Aok oy ool » Yo Al 7 in
nAe Lo fuenie e Lo o cual se cerAvan LZooobd Lo0b cerecnich AN

tes a La pernsrona, ocupando preponderancia el Antenls socdal -

sobre el privado, donde el JLidmo represenia un bilen jurlddco
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estrdctamente de domirdio particular que se encuentra al man
gen de La esferna del derecho social. Sin embargo cuando un
tencenro e tambidn asediado y esta de por medio su vida es
de intenls pana el Terecho Penalf Antervenin en esta sdltua--
cidn de colfdsidn de Anteneses, Lo que hace tambiin proceden
Ze el empleo de una auténidlca Legitima Defensa. De tal for-
ma que atravis de &ste se pretende preservar dernechos que -
vodrnian sen de Indole obfetdivo y otros subfetdvos, es decdr,
que obfetdvamente se entiende La defensa de La exdstencda -
misma de £a persona, o bea toda aquelfa que Zenga que vehr -
con La integridad {isdica de La pensona y subjetdlvo con un -
drecho que es Lntangdble pero que esta representado por to
da La socdiedad en general, de La cual es panie el sujeto pa
“sivo.

"EL ejencicio de La Legitima Defensa esd pues, una fun-
cion eminerntemenite socdal, en cuyo cumplimiento tiene Ante-
nes no sabrila decdirhse »L mayor La socdedad, o el Ainddividuc
agredido en sus derechos."9/

Es derecho objetdvo, porngue como se ha visto, es algo
que represenia una condicddn necesanda pare Lo exdsterncia -
de La sociedad humana.

Es derecho subjetivo, porque oirho nombre no se Le sa--
bnla dan a La fecultad que Ziene Zoda persona de obrar con-
fonme al Anktends soclal y al propdo.

LA LECITIHA TEIFZNSA COMO ACTO THPUNE. Zn nreallidad no -
es que se trate de efercen una agresddn confra un bemejente

Y este quedara excento de hresponsabilidad penal; Lo que su-
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cede es que tal acto ha s4do efecutado s4in razon alguna pa-

na realdzerlo y por tal razdn el agreddido sdn fusta causa -
no tilene mas remeddio que defendernse ante una amenaza Anmi--
nente que atenia coninra Au»uida AL meddak por supuesio en
ese momento Asobire el &ebuﬁtaﬂo de dicha aceddn que Anclusd-
ve puedellevar a Lo peor, eb decdrn, a causar La nuente de -
AU agresor, penc en ebe caso se parte de que La grhesidn hre-
fenida ha sido acompaiiada de un motdlve ilLicito y pok Lo Zan
2o habric en este casro una Lgualdad de cdrcunstancias, es -
decirn, de causan maf a awmbos ¢y entonces estamos en presen=--

cda de una retrilbucdd

~—

1 en La que una acedon mnalfa se relndibu

G

ye con otha.AL nespecto, mandidlesta el Dn. Arndeta Gallegos

&)

Lo sdgudlente:
’ "la Legitima Defensa cowo acto Lmpune. La --
sobtiene Geyen afirnmando que ef acto neceda--
rio es dmpune en alencddn a La completa Lgual
dad de La aghesdidn y de La reaccidn, porn Lo -
cual hay una vendadena retrlbucdlin delf mal --
con el mal y Zoda pena posfenioh rno es mhib --
que un nuevo mal gque no encontraale en La “‘e-
tribucddn fundamento algurno."10/

DOCTRIMNA DE LA VIOLACION MORAL, SEGUN PUFFENDORD EL Uins

tinto de conservacdiin esta Adentdiicedo con el andmo de Lak

!

pensonas ante una sdiuacddn de peldigho Anmdnenie; conira el

i

, ,

redido Alegiiimamente, cuya aghesddn wno hace mds que

I
“

o
I
&

wa L violentan La moral del agredido que repele un ala-

4
-

gue 0 agresidn sin causc fusiif{dcada no comete deldiio, va -
que Auw estaido avinlco na sufride ura vernturbaclidn gue no fLe
peamdiie phreven sobre £as consecuencdas porn La midsma violen-

cia moral de Za cual su sencdbilidad humana ha sido obfeto.

AL nesvecto Sebasitian Solern afirmd:
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"EL Unstinito de conservacddn esta tan arnai-
gado enire nosotros que vence todas Las re--
sdistencdas y detfenmina que La Anmdnencia de.
peligro causa en el andmo una produnda per--
turnbacddn moral, que es La que excusa La Le-
gitima Defensa."11/
LA LEGITIMA DEFENSA COMO CISACION DEL DERECHO =~ _ _
GAR: Los onrndenamdentos juridicos penales de todas Las Lati-
tudes estan fundamentados esencialmente en La necesidad de
castigar una conducta antdsoedlal que ﬁeéioné un Anterés s0-
cial, porn Lo tanto corresponde a La mndsma socdedad nespon--
den ante tal Anfraccddn conforme a Las disposdciones Legales
perntinentes contenddas en el ordenamdento furldico; sin ew-
bargo exdste La excencidin de La Legiiima Dejfensa gque hace -
cesar el dernecho del agreson pon Ampardio de Za Ley de La --
cual esta dinvestida La auloridad socdal de casiigan, Y en--
Zonces el que se defdende en forma privada pero efdcaz que
Le permife necobran su dernecho que esifaba bajo Ainminente pe
Ligro se sobrepone af derecho de La defensa piblica que que
da rnelegado a segundo térnmino o sea gque La defensa privada
nesulta sen mas ebectiva que La pnublica Lo que hace suplan-
Lornlfa 4y en canéecuenciaweﬁ denecho penal que Le asiste a La
autornddad socdael cesc Ainnemisiblemernte ante el derecho gue
el agredido sin fusia causa tiene de nepelen un acito por --

+

parte del aghesoh efencddo LLicitamente.
2.2- METODO.

2.2.1- TIPO DE INVESTIGACION:EL presente Zrabajo se nea
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LAz 0 tilizando como primen paso una Anvestigacdidn de LApo
biblioghafdico utilizando como fuentes de Anformacddn LAibros
de autohres clisicos contemporaneosd, revistas especialilzadas,

textos Leg

8

Les de algunos padises vy otnas publicaciones nela

na, que peamitieron obienen el conocdmlento de La
1

o
©

con el

Q.

Teorila de La Legitima Pefensa y ademas algunos aspectos his

tondcos de La forma como se ha avlficado &sta en La realdidad

salfvadoreiia.

2.2.2- TECNICA E INSTRUMENTOS: La forma como se neald-

20 La Lnvesitdgacdidin , dado gque es de Zino bibLioghafdico, ba

Qr

sdlcamente consistid en La recopllfacdidn de Las fuentes de An
fonmacddn, su Lectura, andlisds cnilidco y Luego La aplica--
cldn de estas feonias a La realidad salvadoreiia.

En rnefacidn a Las técndicas, se elaboraron fichas bibLig
ghlificas, de contendido y de opindidn que peamiidieron tenen -
Anformacddn sobre el tema de manera ondenada, sLsdtematica Yy

que hespondla a Las necesddades de gqudenes nrealizaben fLa An

vestigaciin.
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CAPITULO T =

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACTIOMN :

GENERALIDADES: La conducta de Los senes humanos reund--
dos en socdedad se encuentra regulada porn un confuuato de non
mas jurldicas que constltuyen el marco Legal que sustenta --
Los estados de PDenrnecho.

Los actos atravis de Los cuafes se pone de mandfiedto -
esa conducta nacen voluntarde o Arnvoluntariamente, esto qude
ne ﬂaci& que pueden sen planificados ¢ de consecuencias phe-
vistas o espontanecs y de nesulitados no previstaos, pernoc =---
cuafesquiena que sea La moiivacddn de esa conducta be aca---
nnea responsabllidaed de diversa Indole, La cual por encontran
se dentrno de un estado de denecho sert calificada como Legal.

Dentro de este ordenamiento fa conducta del individuo -
puede Llegan a sen de Zipomdeﬂicziuo y en consecuencida gene-
narnesponsabilidad penal.

Conchetdzando mas esta sltuacdidn se puede aflrmar que -
£04 actos gue acariean consecuencias furldico-penalesd rnacen

tercrninminds) que Aindcia con La Ldea--

=
T
£
ot
N
oL
)
oy
=
[
o
<
e}
)
o
Q
-

allzacedidn o matendolfizoclon def mils-

&

edon ¢ culnming con La 4

~

mo, Lo que afgunos autores como GudllLlLermo Cabanellas han de-
finddo asZl: "Fases del deldito gque comprenden tode el proceso

pslcoligico de Lncubacidn del proplsito delicidivo hasta La -
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peapetracion del deldito, con La consdderacion jurildica y 40
clal, en cada etapa de La pundbilidad y peligrosddad de La -
actitud y del sufeio.Sus divensas fases comprenden La Anspi-
racdlon o nacdndlento de La Adea, su acentacidn, prenaracddn -
mental de su aceddn hasto fa efecucddn dlrecta."12/

Ue esto se deduce quaz el ackto fuirdddco penal puede sern

i
voluniarnio cong el nrepararse nara matar a algulen, contro--
Landole sus horas de saldlda, entrada y toda La rutdna de ac-
tividadaes que nealdza en un dla, para determdnan el momento
y el Lugarn mas adecuado para matarlo o pueden sern Lnvolunta-
hiob como el tipdco efemplo del sufeto que empuja a otrho a -
una pdscdna y este nuerz de un paro cardilaco provocado porn -
La Linpresddn que Le causd el empufin;: en cuaﬂaéquiama de es-
t;A casod el sufeto actdvo Ancurnidrd en respoasapllidad pe--
nal.

Cuando La conducta del sufeto es califdicada como deldce-
tiva Ase necesdia que concurran clentas circunsiancdas para -
que de Lo haga caern en responsadilidad, asimismo no deben --
acaecer otrnas que Lo exclfuyan de Esia.

Porn ejemplo, se necesdtfa que el autorn del dellito sea un
sufeto Amputable, culpable y sanclonadle, nequdsitos que Ae
deducen de Za Ley pvenal vdgente.

Estos nequdsitos son de La esencia del deldto y 84 10 -
concurndernan no se estaria en nresencda de La §Lgura dellctd
v, ya que exdsten Los LLamados "Presupuesto de La Pundbili-
dad" cuyo jfundamenio se encuenitra en 2l undvensal palncdpio

de Legaldidad. Estos presupuestos generales de La pundcdidn de
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de una conducta, que deben cumplinse sdemplre para declarnon--
La pundble se han clasdificado en Zres categorias: TLoicidad,
Anzifundeddad y Culpabilidad.

Internesa en este caso La Antljundcddad, en razin de La
cual se comenta que no Ztoda conducta tipica rnesulia pundible,
ya que sdin penfudlcio de su prohibicidn genencl puede nesultan
autorndizada excepcedlonalimente; a tales automizaciéncé se Les de
nomina CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Une causa de fustlficacddn no atbecta en nada fLa tiplcd-
dad de una eonducta, pero 54 zxcfuve su antdfuricddad, su con
thadicedlon con el Dckagho, nazon pon £a cual exdire de toda -
responsabildidad a quien obrd autorndzado porn una de estas cau
sas.

VLa mas conocdda de zodas eflas es La LEGITINA DEFENSA,
(Ant.37 N.Z Pn), aunque en La fLegdslacdin penaﬁ vigente en -
EL Safvador tambilén se han esztablfecido como cauwsas de {ustd-
flcacion el cumplinmdento de deben y ef estado de necesddad.
{Art.37 H.T1T y 3 Pa).

La tarea det derecho consdste en ondenar La vida socdal
medLante normnas que deldmdtan Los connontandentos admnlsibles
de Zos que ao Lo son, de esta manena se clevanr barkerasd dei-
tro de Zas cuales el individuo puede decdddir auto-resnonhe--
blemente sobre La direceddn que oforga a su vida; porn el co
tnondo el Traspaso a tales LAndtes da Lugar a Lo coaceddn fu
nildica 1y, A4 se intervdene en el ambdiro de Cibertad de ofno,
Anclusive genera dencechos de defensa del alectado.

La Punibilidad como presupuesto formal, en La Teonla --
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def hecho pundible, depende de numerobas condicionesd, que en

primen Lugan surgen de Las exdgencias del Estado de Dernecho

nefenidas a La Legalddad de La amenaza penal descnditas en el
I

delito 2ipo, en segundo Lugar de La Limitacdidn del Denecho -

Penal al comportamdento neprochable

s

finatmente, del prin-

cApdo que Aolamente es justificable La pena que aparece poll

-

Tico-chdiminalmente como Anelfudible; en este sentildo La san--

- » - !

ciLdn presupone que Lo LLIcito junidico penalmente haya sdido

o
cometdido culpablenente verno 44 se encuenire vinculado con --

oinas cincunsitancdas puede descwarecern, a pesar de La rneali-

zoceddn anidjunidica y culpable de un supuesto de hecho ZIpi-

-

co penakl, en vista de quedd agdecuaccidin a un supuesto de

I

1
cho tipdco s0L20 sdgnifica que contradice una proniblciin o -
un mandaeto sancdonado furldico-penalmente, pero nada dice -
nesvecio a Los o0irnos presupuestos de pundibilidad dejando =---
abderitc La necesddad de una sancddn pero no su exdgencda ra-
dical.

L compontamdiento consiitutive de un supuesio hecho ti-

™y

pico cae gravemenie {fuera del onden socdal wnoamal, peno tal

e
e\
™
or
¢+
(e

comportaniento puede en clentas clrcunsiancdas sen cuid

soh una peamliidn ernecdal, aungue en ndngian caso Juridica-
mente Andif{drente, es decin valornaiivamenite nreultro. FPreclsa-
mente en ¢fLlo esiniba Lo diierencia de Los comportandenios -
que en ninghn momento caen bejo Las prevdsiones de unp bupues
to de hecho Xipico pencl: llafen a oftrno tiene AL

'lca distinta a Lo de matar una mosca, cin cuando agquel

[
£
(]‘
o~k
FL

acto sea {fusili{icado coro defensa necesarnia, porque La cuch-
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ti0n  de La fusidifdicaciin de un comportamiento adecuado a
un supuesdio de un hecho tipdco en hazdn de una proposicidn
peamisiva acarnea sus propdas consecuencdas, sdempre de ca
récten junilddico-penal.

EL supuesto del hecho 2ipdco abarca Las cidrcunsiancdas
de hecho fundamentadoras de Lo &»Lc;¢o Y en Lo valoraidvo -
de fla antijunrdcddad se encuentra el presupuesio de La exclu
s40n de Lo ificdito, es decdin, Las ccubdas de jusidiiicacidn.
En un phdmen momento resulta confuso que se relaclone

atipidad con causcs de exclusdldn, sdn embarngo se debe fenen

e

nhedenie que La adecuc i al sunuesto tApdco es una anii-
junicdded mlentras wno Anfehrvenga und PrOpPOLACADR penmisiva
especdal, de Zal {oama que La cntliurdcddad misme es en --
cienta meddda s0Lo el nesultado de La adecuacddn al supuesd

Zo de hecho tipdico y La {alta de ccusas de justii{lcacidn.

EL que mata a oiro, sdn La coberntura de una cause de justi
ficacddn, {(por ejemplo de £a defensa necesaria), oora poir

Lo tanio antifuridicaimente.

7]

Existen otnos presupuestos de punibilidad que tambdin

deber sen tomados en consddenacidn cuando 4 va a cargar -

)
o

de responsabilidad peral a un sufelo Lmpulable, vero gue
00 pueden sen moddf{ilcadas por condiclones propiasb

!

g objetivas de cada caso concreto, corio porn ejenplo cucndo
obra afgure causa personad gue excluye Lo responsabllidad
venal [Excusas absolfutorics), La ausencia de acto volunta-
A0 Y Las causas de Lhculpabilidad.

Con Las consideracloncs anterndonres £0 gue se na quers
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do dejan planteado es La relacidn que exdste entre La anti
jurndicdidad y Las causas de justificacdidn, partiendo de La ba
se de que ef sistema penal es un contingente de La conduc-
ta humana, no exdistid sdempre y su evolucddn esta rnelacdona
da con el desannoflo de Las nelacdones sociales de produc--
cidn.

EL Denecho Penal es una reaceddn violenta contra un con
§Licto social que esta en La base, s0Lucddn que ha pasado -
porn diversas etapas, como La Componenda, el combate judi---
cial y La pena que nace en el siglo X111 con La apanricddn -
de Los estados nacdonales.

EL Derecho Penal sdiempre opena concediendo un maxdimo -
de poder al Estado, pues este es el maxdimo nrepresentante --
del podern coaccionador def Estado, cuyo Limite actual son -
Los Denechos Humanos; asl ef Derecho Penal hresponde a un -
sistema Legal que ofrece clentas garantias, el poder se di-
vide, se clasifican Las facultades estatales y muy pocasd ve
ces se autordza al particulan a que ejerza La violencdia Le-
gitima como forma de control sobre La conducta de £os cduda
danos; este es el Gndco caso: LA LEGITIMA DEFENSA. Porque -
el Denecho Penal, no obstante sen una forma instituclionali-
zada de efercen violencda cumple una funcidn racdonal prohi
biendo conductas o mandando realdlzan otras, hsegin sea el re
suftado que se busque Yy esto es Lo que condtituye Las nor--
mas delf debern que pueden ser prohibitivas, facultativas o -
permisdivas entre Las cuales no exdiste una separacidon radi--

cal pero 44 producen una serde de consecuencdas entre Las -



que 4e ubdica La generacdidn de clertos permisos expresosd que
sdon Los que constituyen Las Causas de Justificacdidn, asl --
por ejemplo Matan es prohibido, perno el verdugo puede matanr
Legitimamente, porque Lo hace en cumplimiento de debern, es-
to equivale a decir que de afguna manera en un contexto de-
tenminado el Denbcho Penal permite nealizar una conducta --
prohibitiva sin que eso implique La aplicacdidn coaccionado-
ra de La ley, especialmente de La Aimposdicidon de una pena.

Las causas de justificacidn enuncian normas de tipo ~--
permisivo de tal forma que La conducta que se jus tifica ---
siempre sera Alegal, antifjurnidica, La diferencda es que no
be hace el neproche estatal, efemplo: Si un Loco ataca a --
una pernsona sana, esta tiene que defendernse, porque La ac--
clbn def atacante aunque sea Ainimputable es LlIicita-antiju-
rldica y La Ley Le peamite reaccdionar contra esa aghesdidn,
haciendo uso de'ﬂa Legitima Defensa.

Justifdicarn qudierne decir entonces, que opera una negzd
de peamiso, aunque La conducta sea antdfurldica; y el Legis
Ladon bien ha hecho en consideran que hay ocaciones en Las
que pernfectamente puede exdistin La adecuacdidn al tipo, La -
antijurnicidad y La imputabilidad pero que también puede exis
tin  causas que justifiquen Las acciones tipicas y antifurl
dicas porque se ha obrado dentro del ambito de Las normas -
permisivas, o sea, al amparo de una causa de justificacidn
Yy es en esta cdrcunstancias que La punibilidad y hesponsabd
tidad def auton tienen que sen excluidas del eferncicedio vio-

Lento del poden coaccionador def Estado, es decin, del Denre
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cho penal.

La antijuricidad de una conducta trae como Ldgica conse
cuencdia La imposdicidn de una pena como materndializacidn de La
funcidn represiva del estado, como medio necedario para La -
proteccidn de La sociedad ante un ataque Lnjubtb. La imposi-
cidn de La pena adecuada a La Lnﬁnaccibn-cometida ofrece una
confinmacdidn visible de La inquebrantabilidad def ornden junl
dico, de cuya exdstencda depende en tlLtimo término el orden
so0cial, Ligual maniﬁebzacibﬁ se hace cuando no se penafiza al
auton de un hecho punible que tuvo conciencia clara de Lo an
tifurnidico de su conducta pero obrnd de talf forma que prote--
gid un bien furidico mayor o de Lgual valor gque el agreddido
cuando se vdd en La necesdidad de eferncer por su propia cuen
ta La' defensa de sus denechos ante La Ainopernancdia del Estado
y de La sociedad misma en Lo contingente del momento del he-
cho punible, Lo cual equivale a decir que actuo dentro del -
ambito de Lo genenalmente prohibido peno excepcionalmente =--
peamitido: Envuelto en una causa de fustificacddn.

En La Legdislacidn penal .Salvadonreia, Las causas de fus-
tificacdidn son son tres: Cumplimiento de Deben, Estado de Ne
cesddad y Legitima Defensa.

EL Cumplimiento de Deben Lo nrnegula el artlculo 37 nume-
ral primeno del Cddigo Penal vigente, cuyo texto expreda:

"No comete delito: EL que actlda u omite en cum
plimiento de un deber juridico o en el ejercd-
cio de un derecho, cargo, ofdcio o profesdion,
sin traspasan Los LIimites Legales.

Se consdidena ejencicdo Legltimo de La profe--
AL0n méddica, Los actos que causen daio en La

salud o en el cuerpo, con el consentimiento -
del pacdiente o de su nepresentante Legal 84 -
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aquel no puddiera darnlo y realizado por el §a-
cultativo usando medios adecuados con el 44in
de asegurar o restaurar La salud filsica o psl
quica del mismo paciente o de otra pernsona.
la autonidad, sus agentes y Las personas que
concurnren en su auxilio, que al aprehenden o
perseguin a un deldincuente Anfraganti o panra
evitar La comisidn de un delito que haya co--
menzado a ser efecutado, Leslionen un bien fu-
rildico, quedaran excentos de pena Adlempre que
el Tribunal estimare que ese dafio fue resulta
do absolfutamente necesanio del acto de cum---
plin aquellos con sus funciones.

La rnegla antenior se aplica a La autordidad y
sus agentes que Lesionan un bilen jurnidico pa-
ra evdtan La evasidon de un delincuente ¢phroce
der a La captura de un reo contra qudien se ha
decnrnetado onden Legal de detencddn.l3/

Esta eximente es de gran amplitud, en ella esitdn comphren
didos desde Los agentes de autoridad que usan La fuerza den-
trno de Los LImites nreglamentarlios y necesanios hasta el padre
que corrndge a Au menor hifo.

A golpe de vista, esta causa de justificacdidn presenta
una contradiceddn, ya que empdileza hablando de cumplimiento -
de debern y psstendiormente Habla del ejfencicio de un dernecho,
por Lo que deben conéiderarnse ambas situacdones y en Las mas
divenrsas circunstancias, tal como se mencdond anterdlormente;
pero 44 se analiza La fuente del deber y del derecho se nota
rad que es La misma: Un mandato Legal de canracter Amperatdvo
cuando se trata de un debern y de naturaleza faculté&tiva cuan
do e trata delf ejercdcdo de un denecho.

En este sentido se puede afirmar que el que obra confoxr
me a Las normas fjuriddicas no puede reallzan una conducta An-
fusta. Serla contradictorndio que aquellas normas permitiernan

o dmpusieran un proceden detenminado y que se sancionard a -

quien se mantuviera dentro de ellfas. AsIl, toda conducta anrre
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glada a La ley, debe tenense , en consecuencia como conducta
fusta.

la eximente que contempla este numeral, es Lindiscutible
menZe porn eflo una causa de fustifdcacdidn.

Aun gue algunos autores como José Peco 14/ opdinan que -
Lo expresado por esla eximente es obvdio, el Legislador ha --
considerado indispensable mencionarla expresamente, porque -
hay afgunas situaciones en Las que se¢e realdizan conductasd que
Lesionan bienes funiddicos individuales, porque asil Lo ondena
La Lley, en benegicio de La sociedad o parna La proteccdidn de
otrno bien junildico predominante. Tal es el caso de La ejfecu-
cidn de una sentencia de muente, éﬂ encarcelamiento de un --
condenado o el embargo de bienes que LLeva a cabo un Ejfecu--
?ton de Embangos. De zodos es sabido que matar a una persona
es delito, pero quden Lo hace en cumplimiento de un deben --
no Ancunrdind en nesponsabifidad, Lo mismo sucede para quden
Le nestrninge fLa Libentad a otrno o se apodera de sus bienes:
La diferencia es que a estas personas Les asiste una causa -
de fustifdicacidon para realdizan estas conductas.

EL cumplimiento def debern, como causa de justificacdon,
esta enmarcado en Lo que otras doctrdinas -como La Chilena- -
han £Lamado CONDUCTAS DENTRO DE LA LEY, como un todo que en-
glLoba tanto el cumplimiento de un deben como el ejercdcdio de
un derecho; nrefindiéndose el primerno a Los casos en que La --
ley exige una conducta determinada y el segundo de Los casos
en que La ley permite deteaminadi s conductas porn hreconocer -

dernecho, autordidad, ofdicio o cargo que facultan para ello.
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Obra en cumplimiento de deben todo aquel que efecuta Lo
que La Ley ondena, tal es el caso del que es LLamado a decla
han como tesdtigo ante trnibunal competente y 54 al hacenfo re
vela hechos que menoscaban ef honon de otro, no Aincurne ponr
ello en nesponsabilidad penal.

Para que esta excluyente opene debe tratanse de debenrnes
impuestos por noamas juridicas, porque cuando el que esta Lin
vestido de autondidad suficiente imparnte una orden a quien de
be obedecenle hay Obediencia Debida o Jeranrquica, que es uhna
causa de Inculpabilidad, no de Justificacidn.

EL EJERCICIO DE UN DERECHO: En sentido amplio se Linclu-
yen dentro del eferncicio de un derecho todos Los actos para
Los gualeb La Ley concede podern o facultad parna realizanlos
en vintud de que el sufeto autondzado esta Linvestido de una
profesidn, carngo u ofdicio especialmente deteaminado.

Lla fustificacidn de esta excluyente estriba en que exds
ten vanios denechos que La Ley concede y que peamditen La nrea
Lizacidn de hechos gque pueden caern dentro de Lo penalmente -
tipdificado, porn efemplo Lobdbiguientzb:

Denecho de corneceddn y educacddn de Los menores hijfos,
antlculos 230,233,241, 244 y 246 Civil.

Denecho de Retencddn. Anticulos 957,958 y 959 Comercdio.
Anticulo 5 defas neglas de nretencidn del Impueslo sobre La
Renta y articulo 5 de La Ley de Impuestos sobre La Transfe--
nencia de Bienes Radlces.

Denecho a detener en {Lagrancia a un deflincuente. Anti-

culo 242 Prn.Pn.



Denecho a proporcionar informes privados o confidencia-
Les cuando se Lnvestiga algin hecho. Antlculo 62 y 104 de LZa
Ley de Impuesto sobre La nrenta.

Denecho a secuestran bienes de otrno, cuando se nealizan
embangos. Anticulos 612,61 4 y-615 Prn.C.

No ab#tante para Ra Lley, no basta que el sufeto activo
efencdite un derecho, s4ino que ademas se necesdita que ese ejfer
cdicdo sea Legitimo, es precdiso que Las formas de hacernlo se
ciian a fa 5 heglas contendidas en el ordenamiento jfjurnidico,
por consigudlente el padre que castiga al hifo inmoderadamente
Yy sin nespetan Las normas de Los antlculos 230,233,241 y 246
Civil no queda ampanrado en La causa de fustificacdidn.

EL efencicdio de un derecho supone, en consecuencdia, que
el titular de éste Lo ponga en practica ciiidndose a Lasd nre--
glas que panra eflLo prevea La Lley o utilizando vias Legales -
expresamente disdpuestas. Efencitan un dernecho contra el espl
ritu que £Levd al Legislador a nreconocenlo o consagrarlo, se
ré& un clarno Andicio de que el sufeto esta extralimitando La
facultad que Legalmente Le 65a conceddida.

EJERCICIO LEGITIMO DE AUTORIDAD O CARGO: Contempla otra
varndiante este numenal del artilculo 37 Pn, Y es La nefendida -
al efencicio Regitimo de un carngo o autordidad, pues quien ac
tha ba fo este precepto, esta tambiin justificado.

Obra en el efencicio Legltimo de un cargo el que desem-
peia Las funciones que Le cornnesponden, caso en el cual no -
contrae nesponsabilidad penal, ni ain cuando realice hechos

que formalmente cornespondan a una descaipeddn tipdica, porn -
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efemplo el verdugo, el carceleno, el policla o agente de se
gunidad, como expresamenite sefala esta didpasicidn.

EJERCICIO LEGITIMO DE UN OFICIO O PROFESION: AfLgunos of4
cios 0 profesiones confienen a Las pernsonas que Los nealizan
dernechos especiales tendientes a aseguran el cumplimiento de
Los fines de utifidad social que el régimen juridico Les re-
conoce. Normalmente, es0s derechos constituyen simullaneamen
te vendadenos DEBERES DEL PROFESIONAL, y, el actuan bajfo el
cumplimiento de uno de estos deberes hace que haya una causa
de justificacdidon, aunque para ello es menesdlen que el oficio
0 phojesidon este admitido en el ondenamiento furiddico vigen-
te; pues s0fo asl podra concebinse un ejencicio "Legitimo" -
d%t miAsmo.

No qudierne decin Lo anteriaer, que Za Lley tiene que hreco-
nocer expresamente el oficdio 0 profesddn, s4ino que basta que
del conjunto de La Legislacdidn se deduzca que fLa profesidon -
esta aceptada y mas especilficamente basta con que no este --
prohibida para que Los que La desempeian hayan de entendenrnse
facultades panra LLevar a éabo todos Los actos que constitu--
yen su efercdicdo.

Las progesdiones mas consideradas en esta clase de exclu
yente son La Abogacla y La Medicina, ya que £a ley reserva -
el efencdcio de Las mismas a individuos que han cumplfdido con
cdentos requdisitos, pon Lo que hay que entender que solamen-
le ellos pueden eferncitarn La profesdidn Legitimamente.

Para concludin con el andlisis de este numernal se puede

expresan que .La esencda de La disposdicidn se encuentra en el
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inediso primerno, el nesto del artlculo, solo constituye ejfem
plos de Lo que se puede consdiderarn como efencicio Legltimo -
de profesdidn o canrngo, -para el caso de La profesidn médica-.

ESTADO DE NECESIDAD: Contemplado en el numeral tehcehro
def anticulo 37 Pn:

"EL que en situacidn de peldigho para un bien +
funidico propio o afeno Lesiona otro bien panra
evitan un daiio, sdempre que concunran Los SL--
gudentes hequdisitos:

a) Que el peligro sea actual o inminente;

b) Que el dafio que 4e trata de evitar sea razo
nablemente mayon;

c) Que no Lo haya provocado Antencionalmente;
d} Que no se pueda evitar de otra manera; Yy

e} Que el necesditado no tenga el deben juriddi-
co de afrontan el niesgo." 15/

ALgunos autones, como el ya mencionado José Peco, consdi-
deran que el fundamento, extensdidn y condiciones del estado -
de necesdidad no estan penfectamente definidos, razon porn £a -
cual afl LLevar esta excluyente a La Legislacdiin debe tenense
cuidado de no caer en ef casudismo o en La generalizacidn que
arnnastra a La vaguedad.

La extensidn del estado de necesdidad debe entendense co
mo el punto final hasta donde LLega La excluyente, ya que el
congflicto que surge entre dos bienes furidicos Lgualmente --
protegidos, Los derechos de Las pernsonas y Los requisitos en
Los que el sufeto activo debe obrarn para satisfacen una nece
sidad "actual con La que se penfudicarnia uno de es0s bienes -
protegdidos tendrd que sen so0fucionado con La aplicacidn de -
esta excluyente.

EL estado de necesddad cubre no so0fo La vida, La inte--

gridad pernsonal y el patnimonio, sino también el honon, La -

Libentad y todo bien funldico suceptible de proteccdidn, pues
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cualesquiera que fuese su fundamento cumple su funcddon alli,

donde haya un derecho que salvan y otho que sacrdificarn, por-

que entrne dos bienes junldicos que no pueden coexistin porn -

impenrndio de una sdLtuacddn de hecho, es menester sacnificarn uno
de elLos, en nazdn de que el sufeto que realiza La conducta -
tipdica no aapnabenta-pelighOAidad: por efemplo no podra cali
ficarnse de peldigroso al sujeto que se apodera de un caballo

u oina medio de Zransponte para Ln en busca de un médico y -
salvarn La vida de un enfermo, ni al que viola ef domicilfio -
{morada) para apagar un LincenddLo.

EL estado de necesdidad puede eferncitarse en beneficio -
no s0lo propio o de Los pandentes, sino también en benefdicio
de tencenos como una mandfestacidn penfecta de solidaridad -
humana y alztrudismo; bdlen se ha dicho en algunas ocaciones -
que el sacnificlo del bien afeno en favorn de otro bdilen ajeno
es cominmente un acto altrudsta. SL dos bienes juridicos es-
tan a punto de sucumbin es Licita y jurnildica La Aintervencddn
para amparan uno de eso0d bilenes.

EL estado de necesddad  supone La concurrencia de cientos
nequisditos, para que sea vaborada como excludda de responsa-
bitidad penal La conducta realizada bajo esta excluyente, es
tos son:

Actualidad del peldidnro.

Inevitabilidad del pelighro.

Proporcionalidad entre Lo hecho y el peligro enfrentado.

No exdistencia de un deben jurnidico de afrontar el riesgo.

EL estado de necesidad es una s{tuacdidn de hecho, que se
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presenta cuando por circunstanciasd especiales que condtitu--
yen peligho para un determinado bien jurldico no pueden sen
Auperadas sdino al precdo del sacrdificdo de otrho bilen furldd-
co. En esto se produce por consdgudente un conflicto entre -
bienes jurnidicos, debido a que no todos pueden subsistin 44
multaneamente, Asino que uno ha de cedern y sen Lesionado para
que Los demas bse salven.

Desde el punto de vdsta doctrdinardio, puede defininse el
Estado de Necesidad como una"situacidn de peligho actual pa-
ha un bien junidico, no orndginada en aghesdidon Afegitima, en
La que no hay otra forma de salvar ese bien, que La violacdidn
de otrho bien furidico." 16/

Como puede observanse esta es La definicidn que retoma
La ngiéﬁacibn penal vigente en EL Safvadon, con La vardanZe
que se¢ han desglozado Los nrequdisitos de La conducta que ha--
bra de considerarnse realizada en estado de neéebidad.

Dentro del plano {iLosbdfico-jurnldico hay thes posdicio--
nes principales que han procurado fpundamentar el estado de -
necesdidad como exdimente de hesponsabifidad penal.

La primera se basa en el sentin popular que expresa "la
necesidad carece de Ley", argumentando que no cabrila aplicar
normas furidicas a aquello que escapa a La posibilidad de um
regulacidn Legal, porque excede y sobrepasa Los heches a qu
aquellas estan destinadas a ondenan, tal es el caso de Los -
sucesos naturales. [(Groeilov, Fichte y Vidal).

Una segunda opindidn, considera que el estado de necesdi-

dad es algo subjfetivo, porn Lo que La explficacdidn de La exdimen
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te ha de encontnanrse en Lo Aintenno del que asl obrd. Esta -
opindidn corresponde a La Escuela CLasica, quien ademas seiia-
L0 que el estado de necesidad hace desapanrnecer La Libentad -
moral del sujeto, Aimpeliindolo forzosamente a seguin una con
ducta deternminada. (Pessina y Goldschmidt).

EL Zencen cnditendio, ha sdido propuesto por Von Liszt, y
declara que La accddn necesaria intrinsecamente justa es con
fonme a Penecho, ya que en La Teorla de La colisdion de Dere-
chos se ha de preferin La victordia del bien jurnidico mas va-
Lioso a costa del infernion.

En algunas ocacdiones se ha consdderado gque cada una de
estas Zeorlas ponrn separado no explican a totalidad el funda-
mento del Estado de Necesidad, y se pregunta ;Qué sucede 44
el bieh furldico sacnificado es el mayor o Los bienes jfurildd
cos en colisidn son de dgual valon?; en este sentido es que
La Docthrina moderna ha erdigido La Teornla de Valuaciin de Los
Bienes Junldicos como princdpio aplicador a sdituacdones en -
que se alega el Estado de Neces.idad.

Explica La mencionada Tedrla que Lo gque debe hacense --
cuando dos bienes furildicos entran en conflicto es valorar a
cada uno de ellos y determinarn cual es el de mayor o menor -
valor, panrna Luego consdidernar s4L se cumplleron o no L£0s requi
sitos del Estado de Necesdidad.

EL anticulo 37 numeral terceno del Cddigo Penal de EL -
Satvador, contempla La posibilidad delf Estado de Necesdidad -
inicamente cuando el bien juridico Lesionado es menor, reZo-

mando La teorla de Gustavo Labatut GlLena, gqudien plantea:



"que 44 el conflicto surge entrne bienes o dere
chos desdiguales, estaremos en presencia de una
causal de fustificacidon: EL Estado de Necesdi--
dad, conforme a La Teonla del intents preponde
nante, pehro 84 &L conflicto se plantea enthre -
bienes o dernechos de vafor Lgual, nod hallarne-
mos ante una situacidon de Inexigibilidad." 17/

Una vez act arado que La Legislacidn salvadoreia s0lo -
admite el Estado de Necesdidad cuando hay colisidn de bienes
jurnidicos dediguales, se tienen que plantean Las sigudentes
premisas:

I- La excenaldn del Estado de Necesdidad ampara no so0la-
mente al ejecutor delf hecho que causa dafio en La propiedad -
ajena, sino tambiin a todos Los demas que particdparon con -
¢L como coautonrnes, coimplices o encubaidores;

2- No cabra Defensa lLegitima contra el hecho def que ==
obra Ppor necesdidad, dentro de Los Limites Legales, porque -
AU accddn serd fusta; y

3- No podrd Amponernse alf que actud en estado de necesi-
dad una responsabilidad civif de cardcten dellcitual o que se
funde en La ilicitud del hecho cometdido, pohque su accidn no
es Leglitima. ‘

Sin embango, como en virtud delf hecho realizado-an Esza
do de Necesdidad se salva un bien juridico valioso Y bse Lesdig
na un blen de un Lnocente, por rnazones de equdidad y de una -
fusta distrnibucidn de Los daios provocados porn el pelighro de
onden natunrnal, algunas Legislaciones como La Espahola, dispo
nen que el beneficiado con el hecho del sujfetec aciivo compen

se al afectado en relacidn con el provecho que haya neporta-

do.
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EL Codigo Penal sdlvadoreino, nada dice al nespecto.

Otrno punto a tratan es, el hecho que hace sungin el Es-
tado de Necesdidad, pues todas Las circunstancias que exdge el
anticulo 37 numernal tenceno Pn, estan directamente nefendidas
a ese hecho que es un mal que el sujfeto activo thata de evdi-
tanr.

EL mal alf que La ley se nefiene es toda Lesidn o detndi-
mento en algin bien furnidico, nreal y actual, es decdrn que Ae
necesdita que ef hecho exista objetivamente y sea constituii-
vo de un peligro presente para el bien junidico, La Lley mis-
ma sefiald estas cualidades.

Para concluin Lo dicho sobre el Estado de Necesdidad, 50
Lo hace falta mencionan 2o que algunocs autores han LLamado -
"EXCESé EN EL ESTADO DE NECESIDAD".

EL exceso es La exagenada valoracdidon del peldigro en el
que concurren fjustdfdcadas circunstancias de tiempo, Lugan Y
personas favorecidas por un estado de emocdidn violenta. Sin-
gularmente el miedo o sdtuacdones animicas analogas nesponden
a un estado psicoldgico de emocidn violenta, que segin La in
dolLe de fLa pensona y Las circunstancias delf hecho deben sen
valoradas para conceder o no La Ampundidad que acarrea La ex=
cluyente.

La Legislacdidn salvadoreiia, no reguld en este apantado
La situacdidn arvtes dicha, sino que Lo trasladd a Las alenuan
tes, en Lo nefenido al exceso en Las causas de justificacdidn
{Ant.41 # 4 Pn), s4in embarngo hay otras LegislacLones como La

de Hofanda, Hungrla y ALemandia que regulan expresamente el -
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exceso del Estado de Necesddad y de La Llegitima Qefensa, ex-
poniendo que sdi La turbacidn del animo vela el intelecto de

La pensona, sin permitirnle el escogdimiento de un medio mas a
propbsito para concilian su salvacidn Los fueces deben absol
ven por exceso.

Otra de Las causas de justificacddon que contiene el Co-
digo Penal de EL Salvador, es La LEGITIMA DEFENSA. Esta es La
mas conocdda y aplicada de Las mencionadas causas y tema prin
cipal de este trabajfo, motivo pon el cual en el presente capl
tufo se defa s0lo enunciada, ya que en el siguiente se hace -

un analisis exhaustivo y amplio de La misma.



CAPITULZPO I1

L A LEGITIMA DEFENSA :

ANTECEDENTES HISTORICOS GENERALES. Fara tenern une ALdea -

4 clare de Fa Anstitucddn de La Legitima Delensc, es nece-

<

sandlo comenzar Au eriuddlo desde sus nosdbles 9iigenes, cual

N

fdue La génesds que did Lugan al sungdnlento de 2ste denecho,

' n

4 delf

e

sdgudendo para tal {An, su desarnollo hlstirtico a trav
tiempo, en Los diferentes pueblos, paises o estados gue La -
regufaron.

La Legitima Pedensa comienza a consdderarse como ALnsli-
tucddn juridica con el sungdmiento del Estado y con &ste ol
Verechio, el cual vino a regulaon y a diferencdar Las relacdo-

nes entre fos Andivdduos y el Estado; {ud hesta este momenio

que cowenzd a surgdin el embrnion de La dedensa, en Léaminos -

2

i

-— A - - - -
LA THDTA. En ef"Codigo de Mand". Una de Las madsb

antisuas recopilacdones de Leves del Lefano Onlente donde be
encuentra resufado de manera embrlonardia, La Legltima Dedenc
sa, seqgln La obra de Thondisser, menclonada pon Luds Jiménez

de Asta,"por prnopia segurnddad en unae guerra Artennuesia para

protegen Aagrados derechos ¢ parna »Hroieger a uine nufer o a

un brahman el que mata justamente no es culpable.” 18/

Lo que hace intenesante este fLragmento es gque ademas de

43



nermitin Lo deflensa de sagrados denechos, contenpla vrictica

mente La Legitima defensa de una fercera persona cuando dice

2
&

que vara vhote a una mufer o a un brahman quden mata fus
ftamente no tdene cuflva.

"Un hombre debe matarn, sin dudas a cuclquicra que Ae --
arrofe sobre &£, para asesinarle, s4 no hay medio de evitan-
Lo, 4ncluso s4 el atfacante es su fefe, o un ndiio o un viefo
0 ancdano versadisdimo en Lo Sante Escnituna19/

Ve Lo fLectura del parrafo anterilorn se comprende La enoi
me Limmportoencia gue ef Ciddgo de iHanld Le daba a fa delensa de
La vida pues no se detdene ¢ prescrdbe que 54 un nilo o un
anclano es el agreson, no obstante dede repefense ol atague
o La agrebildn.

© CN EGIPTO, La fegdslacddn de Este pails Llegld a exiremos,

[Ca

al grado de que, A4 un Lnddvdiduo era aztacado por otro, U Ae

n

enconitraba persona que nodlan auxilfiarn al atacado i no Lo --
haclan exdistia La posibilidad de que {fuerna duraiiente casiiga
da, Aincluso con La nueate. e fal foama Los Legisladores =---

Egdpcdios pretendian gue Lgs ciudadanos se consiiliuyeran en -

quardlanes reclnrocos, que Los una conira fos malhec

<

BN ZL PUEGLC JuDI0. Este pueblo funtamenie con cf de Za

Indic, es upo de Los nmds antdguos, y af Lgual que ef nmencdo

nedo anierlornenite, Zamblin Xtilene su aporic en cuesilin de -
Legiztinma Dejensa, de Zakf mancha que en sus whecentos de con-
fe funldico-reldlgdoso se encuentra ef antecedente hWilstonico

que presune Lo Legilidima defensa en contra de un Ladidn noc-

tunno, asl en el Antdlguo Testamento en ef Libro Segundo de -
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Ty

X

<
fa

lo, en el capilzufo 712, viansdeulos 2 y 3 dice: "Si el La--
drdn sonprendddo de wnoche forzando una casa, eb headdo mor--

1

almente el que Lo wmetd no senl culpable, mias AL Lo hace

a

ow

o

saldcdo el s0f se Lo culpen.” 20/.

Pe acuecndo o Lo mencdonado, era peamdtddo Lilgulidan a un
Andividuo que {uese sorprendido aebrdindose poso o {okzando -
La entrada de una casa sdempre que fuese de noche, nues de Lo
contrhanio, (4 cra schorendido de dia v se Le wmatcba se consi
deraba como homicidic.

HA. Este puedle no obstante haben desarnocllado y -

! n

deddicado ghan panzte de sub csjuerzos et La constavecidn del

=

Denecho CAvLl, no descuddaron en demasria el Derncciio Penal, u
asl fue que elfaboraron una concepeddon mds depurnada de La Ans
tituckon de La Legitdina Defensa.

Fionettrd seiiela que ef "dernecho Romano La legitima de--

densa se admdle no sofo con respecto a Lo vddae, sdno tambilén
con respectio o Lobs blepes ¢ el nonen.t 21/

. .- . ) - AN ” ’ .
La Legisfacddn en Roma contennld tambiin la degfensa con

tra el Ladadn nocturno, asil Lo mandidesta Luds Salnan
.

’

"La Ley de Las Doce Tablas permditila dan muente al Ladrdn s0h

phenddido duranite La noche ¢y Lo wmdsmo AL fuera sorprendddo de

dla A4 se defondiera con arma 22/

[N

Dok vez vadlriesns Los reoudlsLios
i i i

En Roma donde se csitudia

de Lo Legltime Dedfensa, asl en primesr Lérmdno, La agresddn -
del o cante debe sen Lnjusia, en segundo LTamAne eha necedd

rLO que exdslienc un peligro real.

EL derecno a fa defensa cesaba cuondo desaparecila el pe

45



Ligro del ataque, de fal manera que 54 el gue se defendila ma

{ G
teba a La otrne pensona su acto serla de venganza no de una -

Iiima defensa ¢ no podrila aemparanse en La excluyente.Es-

to es confirmado vorn fragmento de uncs Leyes Cornelias, men-

U

v

cLonadas pon Josld Salfman Cortez: "Zue Lo neaccddn sea tal --

i~ . T N O & S Ay + 4 - /.
que parezee Lo Lnddspensable, gue de no ferner fLugan quedase

Lene muerte o un a

drndrn noctuanoe se Le consddenand  Ampune en el caso de que no

(do wendonan Lo vdda def fadnrnon.

En ol DERCZCHO CENMAND, no fuvderorn una nocldn clara o -
; [ T oE Tol oo p - J 2 ; A A
defindda de La Llegiitima Tefensc, pero no obsitanie Lo barbanro

g cruel que vudo sen La Ley del Talidn Amplermentada poa es--
tos pueblos, en algunos casos se peindlilia Ligqudldan o upn La--
dndn, a un Lncenddlario o a gquden ataccha Anjustamente, en e

Zfas clhcunstarcdas el cue mateba guedaba excluldo de sancdin

EL Derecho Geamindlco esitaba indluenclado pon elemenios

trheddedlonales propios de Lo Zrnoca de fal {orma que 2f que -

mataba de acuerndo a Lobs efemplos cniendores o a un Anthubo

! - Y . I > P
dentro de su casa, tenia gue sacar ef cadiver a La calle y -
Y ook abmo oo P 7 e 1 ¥ s e ! e el 2 q A s ~n
SonRea Ao L LA LCAALDN Und tioneda I LAS vecesd una cabezd aa

sallo, esia costumbre demuestina cue adn La muente de uvn La--

n

e La "ecomposdleddn" gue vdene «

L

drnin producle el nacdmdento

]

demostroar Lo atrasado de ate derncclo en £fo ned

[
o
o
©
=
-
s
=
)
o

1

Arsiitucddn de fa Legitima Defensa, va que de un acto

o o

1

v £lcdto no podia nacen ndnguna hesponsabllided, de acuerdo
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- PR vy A by g -
ok dencceho moderno.
P Bahs ot B 2 . 4 ;
DERZCHO CANOINICC: Este derccho  en pidnedplo por estar

aconde con Las ALdeas del cristlandsdmo no acepteoba Fetalmen-

ful acepiando esta Ldea ¢ reconocld en diferentces phecepntos

esddad Tnevitadle gue autonizaba Lfa
cLheunstancda, ¢ La Necesidad
defensa cuando el ategue podla ocvitarhe
necede con La hudde, s4n enmbango des
rue el alacado podila hudn sdempre que con elflo no sufjrlerna -
deshonne, de Lo contrando perndtic La defense contra elb aza
que Anfusto.
Exdsien otnes disposdcedlones sobre legitima Vefensa, he-
qgufades en o2 Codigo Candndlco cono Las menclonadasd pok Ludls
Salman Contez: Canon 2205 parrafo 4o:

"La cause de feglfima Defensa contia un agre

o

son Lﬂju stoe exeluye pon comoleto of deldito,-
!

sL sC Cjcm”vmr con Lo debdda moderacddn, cn

otno caso hofomerte dismdnuye Lo Luputablli-
dad, conmo itmbién Lo causa de provocacdLdin"25/
EL Catecdsnmo Romano en el precento 5 numeral 3o0. dice:

"Zs  Plodite wmaitor o oino cucawpdo (el fecho) fdene wor causc -

4
”
(%)

ensa en AUd vhe-

t n -~ - . - n o e
Lamenzablemente negulan La Leglidma de

f

ceptos el derecno Candndco LAmdtd ol efercdcedo de st Lrsid

S

fucddn, debido o diferentes regulsitod que exdigla para AU cum

47



nlimiento Lo que La voflvid Anoeperante en fa phractica.
o § pag ol / T T T J pale; kS ~ N .
ENOLA EPOCA NEDICVAL. EE2 Tercche meddeval tuvo marca-
. . .
da Anfluencia del Derccno Geamindco y Candnico, ¢ a pesar -

-+~

ce eszas Lnflucncdas La cdencda del Derneche Izaliana v Alema

no de esia Znoca, cheakoin un concepnto prondie ¢ desuracde de -

Legizima Defensa que superaba o Los restantes Anstiliulos ju
aldicos-penales de su tiemn

Lo anferdor se conprucha con La Constitucdin Titaldanc
Carnolinague reguld La Legitdma Pefeansa en Los aatlculos 139,

145 y 150, como Lo mandidesZe José Radl Chivez: "IZUL anticulo

enba oo fusta o qulen obira

Iy

condforme a ella de modo alsuno scnl consddenado culpable." 27/

Ef qaiticufo 145 decla:

"Cuanco un fombre aghedido, pernsegudldo o alcan

zado por armas meaiales, y no puﬂaea hudln --
Ain peldigro de su cuenpo ¢ de su vida, de su -

honon, de su reputcedldyn mata 4 AU aghebor Yy --
asl  Asalvaguarda su cuexano i su vida con una -

,
i
s

; + I I B HH "o

justa defensall 25/

ts de notan gque La legiltime Defensa de ccuerdo a Sste ai

tleulo cemprendla no solemernie La nrofecedldn de La integridad
{Asdca y La vida del atacade, siino tamblin su honor ¢ su repu
tacldn.

PLanteados va £Los antfecedenties hAstordlco-generales de -
Iiiie Velensa como Instirucddn furdidica, puede esiable
» ” o Aol Sl un ‘ > balled S p Foa el Poviniap o o 7
cernbe , il LeAARALALVE, GUe AL eXALLAT Cedle el NomeAilo MAAmO
en que surgid of Estado ¢ el Derecho, mantenicndose vigenite -

hasta La fecha en nazdn de su propla naturnaleza y f4ines gque -

persigue ¢ fusid
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DEFINICION: La teonla genchaf del dereche enseiia que -
cuando se trata de crear dejindicdlones sobrne Las Institucdo--
nes fjurlddlcas, estas deben Zenen en su contenddo £Los elemen-
tos Yy caractenisticas de La categonia defindida; en tal seniti
do se han dado divensas defindciones de La Legitima Defensa,
de Las cuafes se citan algunas:

Luis Zafra Honte afinma:"Lla Legltima defensa consdiste -
en nepelen una agresdon actual e Anjusta parna poner a safvo
un bdbden Legiliimamente protegido que se hallfa en peldigro."”

Gustavo Labatut Glena expuso:

"Que La mas antigua y Zindica causal de justis

ficacddn [Léase Legitima defensa) consiste en

La reaccidn necasaria pana Ampeddn o revelehr

La aghesdidn LLegitima no provocada, contra La

persond o cudlquden bien jurnidico, propio o --

afeno, actual o Anminente amenazado." 29/
Para don Luis Jiménez de Asda Lfa Legitima Defensaconsiste -
en La repulsa de La agresidon LLegitima que se hace a trnavés
de Los medios proporncdovnados, que pone en peligro actual o -
Anminente Los denechos del agredidol3(/

Eduando Novoa Mownrzeal conceptua La legliima Defensa co-
mo La "reaccldn necesardla phaa Aimpeddn o nepelen una aghesdidn
infuste, actual y no vrovocada conthra La persona o £Los dere-
chos propios o afenos ., "31/

Don Hanuel Osondio, en su Dicedonandio de Clencdas Jurniddi

cas, Politdicas y Sociales, define La Legitima Defensa en Los

"Repulsa de La agresidn Anminente o actuad e
infusta, porn el atacado o tencenra pernsona, ~=
contra el agheson, sdn traspasarn La necedidad
de £a defensa y dentro de La racdlonal propor-
cidn de Los meddos empleados para Ampedirlfa o
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nepelentfa.” 37/

i

De Las defdndicdones citadas antenlonmente, se han retoma
do en este trnabajfo algunos de sus elementos, y bse ha conside-
nado oportuno concluin que La LEGITIMA DEFENSA ES UNA CAUSAL
Dt JUSTIFICACION QUE CONSISTE EN LA REPULSA DE LA AGRESION --

TLEGITIMA ACTUAL O INMINENTE POR EL ATACADO 0 POR TERCH

[aat
el

A PER

/

SONA CONTRA EL AGRESOR, SIN TRASPASAR LA NECESIDAD DE LA DE--
FENSA V DENTRO DPE LA RACIONAL VY OBJETIVA PROPORCION DE LOS -

MEDIOS EMPLEADOS PARA TMPEDIRLA O REPEL

m

RLA.

ELEMENTOS. Hecha una construccddn tebrdca de La legitdima defen
sa, se puede Anfendr de ella sus elementos constiltutives, gque
segin La Teorla General del Delfdito expuesta pon Francdsco Pa--
vin V;Aconceﬁaé son: Una agrhesidn , una sdituacddn de pelignro,
derndivada de La aghesdidn y un contra-ataque o repulsa, LLamado
también defensa, cue son diferentes a Los requdsditos gue exi-
ge La Ley posdtiva, a Los cuales Le sinven de fundamento.
ladna Honte amplia Los elementos sustancdales de La Legl-
tima Defensa Yy afirma que La’constiltuyen una violencia actual,
esto e, una amenaza phesente, un atagque en accdldn, que La vdio
Lencda sea Ainfusta, Lo que vale decdn, que se ejecute sin ra--
zdn, denecho o Ley, porgue La Anfusticia desaparece cuando el
que se dei{dlende ha »nrovocado con ofensas graves La agresdon de
que eb victimas;y pon Whtimo La proporcddn que debe habern entre
el ataque Yy La defensta, en ef entendido que debe ex{stin equdie
valencia relativa entre el dafio que amenaza y el perjudledo que

bde causa al agreson.
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Pe acuendo a La defindicdidn, que se ha planteado en este
trabajo, pueden cosdidenarnse como elementos de La Legitima De
fensa, Los sdgudentes:

T- Una agresdidn Anjusta, real, actual e LLegltima;

2- La provocacddn sugficdente;

3- la exdistencda de un contra-aztaque o defensa;

4- Un meddio necesandio o raclonal; y

5- Lla {alta de provocacidn sufdcdente por parnie def que
se defdlende.,

LA AGRESTON INJUSTA. Requdisdito s4ne qua non de La defen
sa Legitdima, entenddiéndose por tal La conducta de un ser hu-
mano que amenaza Lesdonar Anieneses jurldicamente photegidos
von el peligho en que se Les pone.

Lla agreson debe provenin de un hombre, porque s0fo Las
conductas humanas pueden ser caldlficadas de Lnjustas, como -
calidad que debe tenen La agnresdién

La aghresdidn es una accdLdn, porque supone en ef Aindivdi--
duo una conducta posditiva que produce una Lesdldn a un blen -
furldico. La omisidon puede constitudlr agresdldn andcamente --
cuando exdiste La obﬂigacibn‘da actuan.

Clentos autonrnes, como Cuello Calin y Labatut Glena 504~
idienen gue La aghesdldn debe consistin en un acometdimiento, o
bea en ef empleo de La fuernza materndal pang causar un mal en
La pernsona o dernechos de algudlen; sdn consdderan que La pala
bra agresidon puede entendense en dos sentddos: Uno amplfilo --
que equivale a decin acto contrario a derecho, y otho estrdc

Zo que equdivadfe a acometimiento; que para el caso que se es-

tudda debe Antenpretanse en el mas amplio de sus sdgndficados.
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Lla injusticda de La agresdidn que fdlene que existir pa-
ra que haya Legitima Defensa consiste en La falza de fusitd
ficacdon que debe asistin al agheson en Los motdvos funda--
mentafes de su conducta. Lo Anjusto estrniba en La ausencia
de nazones jfjurniddicas y monales que sustenten La conducta de
el agheson; es decdn, que esta haya sddo emprendida sin de-
necho ni fLevy.

Cannarna agfirnma que La injusticda falta cuando ef mal que
amenaza es enteramente Legiltimo, como en el caso del conde-
nado a muente que para salvarse mata al verndugo, y cuando -
el mal que amenaza excede Los Limites de La Legitimidad, co
mo cuando el Ladrin que es sorprendido, mata al proplelarioc
que Le ha amenazado.

. Eata agnesddn ademas debe sen REAL, que quderne decin -
que exdsta obfetivamente, derdvada del cardcter objetdvo --
que debe fener una causa de fjustificacibn como Lo es La Le-
gitima Defensa.

AGRESTON TLEGITIMA. Es aquella aghesddn que se opone a
Las normas {uridicas objazéuaA, de Lo que sucede que el que
obra amparado en una causa de fjustificacddn procede confon-
me a derecho, mientras se mantenga dentro de Los Limites =--
dispuestos pon La Ley parna esta justif{icante.

LA ACTUALIDAD de La aagresdildn radica en el peldigho pre-
sente en que s2 coloca ef bilen furnidico Zutelado. EL atague
inminente contha el bilen jurldico Zutelfado y aquel que ya -
esta indcdado y Bse esta conchetando, son £os que pueden Sen

conceptuados como actuales.
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Es univernsal el concepto que La agresidn debe poner en
peligrno un bien jurnidico tutelfado, de Lo contranio cualquien
palabra inofensiva defarnia a Las personas a mehrced de Aus =--
inad Yy pasiones, cuando el Denecho al normarn fa conducta de
Los sens humanos busca, precdsamente, evitan La autocomposi-
cdlon ¢y La venganza privada.

LA PROVOCACION. Otros autones consdideran que La agre---
s40n debe equdparanse con La phovocacidn de que debe sen ob-
feto quden efence La defensa; perno esta provocacddn debe sen
suflcdente parna consdiderar que puede poner en pellgho un bien
jurldico.

S{ se considena que La lLegiiima Defensa es una feaccddn
proporcdonada contra una violencda Anfusta debe existir como
motor de eda heaccddn una provocacidn o aghesidn, que bea --
real, objfetiva, actual e injusta.

La provocacdidn del que despuls se defdendena de sen An-
medd{ata al hecho, debe tener continudldad en La serdle sucesd-
va e Andnterrumplda que culmina con La acedldn gque consiitud-
o La lLegitima Defensa. Provaecacdin v resultado ha de con--
curnin en el desanrollo v 44in de La accddn, en un Lugarn y ==
fiempo deteaminado; asl La conducita del agheson ha de susci-
tar La neaccdon defensdiva del ofendddo, Luego el atague de -
este como un hechazo a La agresdidn por parte del gque bse de-
fiende.

Si Los actos no son contdnuos no podrd hablanse de hreac
cidn defensdiva, ya que el vinculfo causal que une fa provoca-

cidn, agresion y defensa desaparece.
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EXISTENCIA DE UN CONTRA-ATAQUE O DEFENSA. Otho de Los
efementos de La Legiltima Defensa Lo constituye La existen-
cia de una reaccddin consiituriva de un contra-ataque, re--
pufsa o defensa.

Consdste esta en La accddn de Ampeddin o nrepelen La --
agresdon Anjusia, porh eso es que re fe denomina neacclin.

Esta conducita defensiva no necesariamente tiene que -
sen violenta, aln cuando en materdia penak, para que se pue
da hablan de Llegitima Tefensa ftiene que sen consiltuiiva -
de un supuesito de hecho Zindco; peno A4 es necesario gque -
sca efencdda racdonalmente y que se dirdja contra el agnre-
Aon.

Ef denecho de ejercen La defensa privada, exdste y se
fustifica solamente cuando no haya otra posibilidad de que
subsista La integnidad furnidica delf bien atacado, s4ino Gnd
camente La heaccidn del panticularn que Lo defdlende y con -
tal que esa neaccddn se mantenga dentrno de Los Limites es-
trnictamente Aindispensables pana Lo protecceddn del blen fu-
ridico. “

MEDIO NECESARIO O RACIONAL. Que ef meddio empleado sea
necesanio, hacional o phoporcdonaf sdgndf{ica que no haya -
otrna manemt de photegen el bilen jurilddco y gue entre Lobs me
dios posdbles el defenson o el agredido escofa el gue Aea
sugicdente, pues 44 exdsie otrno hecurso pana evitar el pe-
Ligrno Ainminente La reaccddn defensdva se vuelve Linnecesarnia

circunstancias que se neducen en el apordismo "Necesdidad en

el prnincdpio, templanza en La acceddn".
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No se trata de proporcionalidad matemdtica, ni de Las
armas, Lo gue imponza es que ante fa agresddn infubta se -
salve el bien jurildico atacado pero Ain LLevar La acceldn -
defensiva mas altfa de Lo necesardo.

La nacionalidad ¢ proporcionalddad def medio empleado
ha quendido el Legdsladon que sea una pauta gue de {ifeza a
La accddn de guden efence La defensa, en cuanto que debe -
teren concdencdLa de La forma y medios de su reaccddn defen
s4va en el precdso momento de efecutan ef acto de defensa.

LA FALTA DE PROVOCACION POR PARTE DPEL QUE St DEFIENDE.
Actia panrnala Llegitima Defensa de La propia pensona o derne-
chobd, AL se trata de La defensa de fercernos ebto soponita =
una vardaciin.

La {alta de provocacidn, es un elemento negativo de -
La Llegitima Defensa, contrario a La agresdidn o provocacddn
que debe ejencen el agreson.

Provocan signdfica Arnritan o estimuflan a otrho para --

e adopte una actitud aghesiva, pero es necebario que este

£

a

tague sea sufdcdente parna que el agreddido rneaccdone deden
diendose con La naturaleza e intensidad del caso concrnelo.
Es dmpontante distingudrn La provocacddn de La aghresidn
pues el sdigndificado de La prdimera es mucho was amplic que -
el de ésta GlLtima.
La agresidon Anvolucrna una accidon posdtiva que tdlende
a La fesidn de un denecho, esta constitudda porn La infle--

x{dn de voz, gesto o hecho que Anrite a otro. AsL puede --

ben provocador el que mina fLfamenie a La dama que acompa



ia a un caballerno y por ello se calilficara esto como agre=
sL0n.

Porn otna parnite La Legdistlfacilin ha considernado diferente
La agresddn y La provocacdin, al establecen Los rnequdsiltohb
de La Legitima Defensa, s0L0 en aquellos paises donde be ha
Limitado el efencdcio de este dernecho a algunos blenes juni
dicos, perno en EL Salvador, es Anddiferente hablarn de agre --
s54i0n o de provocacion, La diferencda estriba en que el acto
que da indcio al ejencicdo de La Legitima Defensa es Llama
do Agresidn, y cunado se habla de La actitud del agreddido -
be exdge que fLa Provocacddn no haya sdido hecha porn este,ade
mas cuando se habla de Legitima degfensa de Ternceros La ac-=
cidn de quien efence La defensa es peamitida, aunque La aghe
540n no hays sido hecha en su pernfulclo. sdempre y cuando el

v

Zencero no haya participado en La provocacdin.

Cuando La pmocacacién no ha sddo suflclente se cae en =
el exceso en La causa, esto esb porque Los actos del que efehr
ce fa defensta no han sido a cabalidad Lo que exdge La Lley,-
Lo cuakl, segin el Cidigo Penal Salvadonreinno hace desaparecen
La eximente y La conviente en atenuante,segin el articulo -
40 numenal 3o Literal "DU" Pn.

CARACTERISTICAS DE LA LEGITIMA DEFENSA: Se ha consddera
do opontuno estbalfecen de manerna clara e Anequiveca Las ca -
nactenlsticas basicas de La Legitima Defensa; en tafl concep-
to se han nesumido como tales Las sdguientes:

La Legitima Defensa constituye una construccddn {u-

nidico f4ilosdfica que nesponde a La necesddad social que -~

tilenen Los senes humanos de no sopontan Lo enjusfo, cuando
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2a necesdidad de defendense es Amperante.

2- Los senes humanos, cuya conducta regula La Ley pue-
den vense en sdltuaciones anormales ante Las que tdlenen que
nesponder en foama normal, en esios casos, cuando La pronda
inddvidualidad s2 ve en peldigro, el natural instinito de con
servacdin Lo hace reaccdonan, pero su razdin y canacddad in
telectual Lo penmiten meddir su heaccddn, ¢ aceptando 2a --
Ldea de gue Za necesddad no tdlene Ley y Au Gndco 2imite es
La Zidbentad, cuando se ruede ebcoger dedenden Lo propilo an
te una Anjusticda que Lo ha puesto en peldlgho, no pueden
Las Zeyes de Zos nombdres, casidigar La conducta, que poa de
hecho natunal debe consddernanse nornmal y necesardia.

Connecta, adecuada y justa ha sido ZLa actitud del £Le
gisladon al establecen 2a Legitima Defensa como causa de -
fustificacddn cuya consecuencia princdpal es Za exclusidn

de nesponsadilidad penal, para qudlen La eferce.

S

3- La fegitima dejznsa, e una causal de justifdceacddn
que en esencda constituye una noama de LApo peamisddivo, que

2

se caractendza porgue a0 ﬂa‘quita La Llicdltud a 2a conducita
realdzada bajo su amparo, es decdi, no desnaturaliza el +Z1
edto wenal, s4no gue su consecuzacda 25 Lo que La nwce va--
ndlan; La conducta realdzada sigue sdendo deddto, Lo qua su
cede 24 que guden La realdza wno Ancurie en responsadbillidad.
4- Las consecuencias directas e Anmediatas de £a ope-
raclonalizacidn de La Legitima Jefensa son La proteccddn -
de Los blenes furiddicos, La exclusdidn de rnesponsabilidad -

nenal y La cesacldn de Za sensecucdin penal, tomandose &4-



tﬁA como finalidad w objetivos de La Anstiltucddn.

La Legitima Defensa como causa de fustlficacddn mo-
ral elevada a La categorla de noama jurildica, cuyo fundamen
to es La necesddad natural del sern humano de desarrolflfarn su
Ainstinto de conservacdin y protegerse a AL mismo, buscando
sdlempre Au blenestan, de La meforn manerna posible, se ha con
verntddo en un medio adecuado para La proteccddn de La persg

na, sub bilenes y susb dernechos.

REQUISITOS DE LA LEGITIMA DEFENSA: Afinman entendidos
en La Teoria General delf Denecho, como Eduardo Couture, que
Los elementos constiltutivos de Las instituciones furldicas
cuando son thasladados a La norma furiddica posdiiva y vigen
fe, se convienten en Los requdsitos esenciales de Las mis -
mas, es decdr, que Asdin su exdslencdia no puede aplicarse La
disposdicion que Los contlenc.

En este sentido y de acuenso a Lo establecdido por el -
anticulo 37 wnumeral 20. delf Cidigo Penal de EL Salvadotr, se
puede afirman que son Los sLgudentes:

*Agresdion TLegltima.

*Necesdidad rnazonable de La defensa empleada para impe-
dirla o nepelentla.

¥No haben sido provocada La aghesdidn de modo Auficien-
e pon qudien efence La depensa.

De tal fornma que se trata de clentos elementos de La -
Teonila, que se han efevado a La categonia de noama furidica

y se explican de acuendo a La misma Teoria que Los cred.

1931
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En consddenrnacddn a Lo anterdor se afirma en esta sec--

Lon, que La explicacdidn de Los nequdsditos, que exdge La ~--

¢}

Ley vdgente, eb La mistina que pagdinas atrdas, se dLo parna 205

elomentos de La Anstitucddn en esfudio.

JUSTIFICACION FILOSOFICA: Seo difo anterdonmente, gue el

denacio tdene vor 4fLnalidad prevendn La fucha de todos con

-+

trna zodos, o sea La guernra civdl, s4dn emdargo en algunas oca
clones cede ante un Anterds prepondernanie y mandilesta su -
aqudesencla en noamas de LApo peamdsdvo sdempre a conddeidn
de que guden se benefdledle con el permdso no haya s4do gquden

wrovoed La sdtuacddn de peldghro.

Ty

L derecho tdene por f4in La conservacddn de Za paz en

the Los individuos y La conducta del que La atropella es an
tlfurldica, salvo que se encueintre en una necesddad racdonal
de quebrantaria.

Se ubica en dicho estado el que no ha paovocado La A4-

, .

tuacddn de peldlgro, promovAdo poa Ansdidnitos natfuwralfes se

(o
-

ve eon La obligacdidn

oy
X

2
S

afstenar el onden dado, que dicho sea

de paso ya se Le habl

o

modd §Leado, al colocarlo Anavolunia--
ndamnete en tald sdltuacdin,

oueda hablfan de accdones gque

i

An embargo, para que se

[%2]
&

alienan o subvierten el oxrden noamal de Las cosas, eb nece-

sanio que el sufeto que actllea Lo hagae Ldlbraemenie y Sea su -
vropnia voluantad 2a que Lo empufe a dedfendern su nensona, sul
denechos o Los de tenceros.

En sintesds, La razdn de sen de La exclusddn de respoin
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Sabilidad penal, atravis de Las

esnecilficamente de La Legiztima
sddidad de quden ha sdido colocado

y en La voluntad o LLbentad del

whopia perdona, dernechos o
2

pues acertadaments 2o nrecoge el

ta opldlgado o soporian Lo

ponulan se Zraduce en La expresddn cotildiana "La

o tLene Ley”. ¥ estas han sddo

do

el

O~
T

Anfusto,

causas de fustisdicacddn y -
Defensa se nalla en La nece

en una sdLtuacdidn de peligno

queresl Poi no sacrliloat su
no ver anufados 2os de tercoiros,

afondsino furnldico "nadie e
- At ) 7
que diche en lLenguaje -

necesdidard

Las moitdlvacdones que na fend

Legdsladon para crean La legitima Defensa.



CAPITULO TT1T1 :
LA LEGITITIMA DEFENSA EN LA LEGTS LA

CTION SALUVADOREG A :

ANTECEDENTES HISTORICOS: No se puéda decin mucho sobre
Los onigenes o antecedentes histiondicos de La Legitima Defen-
sa en La Legislacdidn salvadonrnena, debido a que desde el prd-
men Codigo Penal que n4igdid este pals La Anfluencda extranfe-
ra ha sido notondia, al piincipio motivados por La hevernen--
cia hacda La culitura del pals que congudistara Las tlerras --
salvadorenas cuya deteaminacidon o Aingluencda se mantuvo hasta
el aio de milf novecLentos sesenta cuando be cred un nuevo Co
digo Penal, pero gue sdlempre denotaba La ingluencda extran-
fera que esta vez habla sido ejencida porn Los provecios de =
Tejedorn y de Josd Pecc.

De tal suexate que, histdricamente La Legitima Defensa -
noe eh una Lnnovaedin nacdornal, AAno que Asubd origenes Le he--
montar a £Los mismos arvtecedentes genencles de £a Anstiltu----
edon, y gue se han mencionado al indclo del capliulo anternlch
entre Los cuales zenemos Las Llewes de Manld, el Antiguo Tesita
mentc ¢ ek confjunto de leyes Primarndas gue rdigleron a Los RO
MaNCA .

SL se hace una vdsidn hetroipectiva de La Legislaciin -

venal de EL Salvadon se puede establecer que el cddigo de --



mil novecdentos sefenta y cuatro -vdigente actualmente- reto
md elementos de Los Proyectos de Peco y Tejedon, estos a su
vez se vdernon influenciados de Las teonlas del LlLustre pena-
Lista Luds Jiménez de Asla y este de‘igual forma habia reali
zado estudios de Las corrdentes de Mezgen, labatut Glena y.-
Celestino Ponte Petdt Candaudap, quienes en total Aindclanon
sus estudios sobre La Legitima Defensta de Los histdricos do-
cumentos que contenlan Las leyes de Mani, el Antiguo Testa--
mento y Las Lleyes RahanaA.

Porn Lo tanto, Aé tienén que tomar como aéiecedéntaA hié
tondicos de La Llegilztima Defensa en La Legislacdidn Saluadaneﬁa
Los mismos antecedentes generales que be iienen a nivel de -

Denecho Penal y gque ya se enuncdaron anteniormente.

ANTECEDENTES LEGALES: EL Salvadon ha tenddo cdnco Cod4i-
gos Penales, a saben: EL de 1826, el de 1859, el de 16681, el
de 1904>y el de 1974 que esta en vdigencda con una multiplici
dad de neformas que en La actualdldad han provocado un phroces
40 de Reforma Total, del menéionada cuenpo Legal.

EL primen Cddigo Penal de EL Salvadorn se decretd el 13
de Abrnilf de 1826, asdendo ailn pante de fLa Federacddon Centroa-
mendicana, fundamentado en el Codigo Espanol de 1822. En este
texto Legal La Legiltima Defensa se negulaba de La manera s4-
gudlente:

"Arnt.Z4.- En ndngin casc puede sen considenado
como deldincuente nd culpable el que comete La
accddn contha su voluntad, fornzado en el acto
por alguna violencda matendial & que no haya po

dido nesdistin, 0 por alguna orden de Las que -
Legalmente esta obligado a obedecen y ejecutanr.



Comprendese en La violencia matenial Las amena
zas Y el Zemon fundado de un mal presente y --

tan grave gque basta para Lintimidar @& un hombre
prudente, y dejarle sdn arbitrnio para obrant sz

37,
EL 720 de Septiembre de 1859 entrno en vigencdia el segundo
Codigo Penal de EZ Salvadon, siendo &ste ya una Repiblfica Und
tarnia, teniendo siempre como base La antdigua Legislacidn eApg

fRola, en este texto La Legitima Defensa se negulaba coﬁo sAdgues

"Art.34.- Son causas de Ampundidad:

No.6: EL obran en defensa propia o de Los pro--
p4ios denechos, sdiempre que concurran Las sdguien
tes cdncunstancias:

a) Agrnesidn TRegitima,

b) Necesidad nacional def medio empleado panra -
Ampedinta o nepelenla; y

¢} Falta de provocacddn suficiente por parnte de
el qgue se defpiende” &

EL 720 de Diciembre de 18&1, en el Diarnio Oficial nimero
295, Tomo 11, se declard Ley de £a Repiblica ef Tenmcon Codi
go Penaf de EL Salvador. Este Codigo difdlere tanto en su es-
tructuna como en su contenddo def Coddigo EAbaﬁoK de 1870.

La Legitima Defensa en este cuenpo Legal be normaba ba-
jo Los sigulentes pheceptos:

"Causas que exdimen de Responsabilidad Cariminalk:
Art.§ # 4.- No Ancurre en hesponsabilidad crimi
naf el que obra ern justa defensa de su persona
o sub dernechos, siempre qgue concurnan Lod Ai--
gulentes regqulisritosd:

1- Agresdion lLegltima;

2~ Necesdidad Racional dek medic empleado para
impedin o rhepelen La agresdin;

3- Falta de provocacddn supiclente por parnie =
del que se defiende." -7

EL 5 de Junio de 1697 se celebrd en Guatemala el vrimexr
"Trotado sobre Denecho Penal y Exitradicdin" meddante el cual
Los padises de Guatemala, Costa Rica, Honduras, NLcaragua y -

EL Safvadon convindennen en undficarn Lo Legdslecion penal y



camblLanrn el sistema de computar Las sancdlones, que se seiala-
ban para cada deldito, una pena mindima y una maxima, pPor un -
nuevo Adlstema gque Ampusdenrna penas aigidas gque se atenuaran o
agravaran segin Las clrcunsiancdas objetivas del deliifo.

EZ 24 de Jundo de 1901 se nealdizd el segundo "Congreso
Jurildico Centroamendcano'" del cual surngdld La propuesta del -
"Segundo Tratade aobnre Denecho Penal y Extradicddn", mismo -
que 4ue aprobado pon EL Salvadon 22 12 de Fepreno de 1902. -
Este tratado did 2a base para el nacimiento det cuarito Codi-=
go Penal de EL Salvadon, en 1904, cuyos autores fueron Los -
doctonrnes Teodosio Cannanza, Manuel Telgado y Salvadon Galile-
gos, quienes en 1902 presentaron a La Corte Suprema de Justi
cla su phroyecto, al que se Le hiclernon clentas chsernvacionesd
pero fud declarnado lLey de fa Repiblica el § de Octubre de ==
1904 y entnd en vdigencda el 25 de Octubre del mismo afto.

Este Codigo conserva La estructura del de 1881, peno =+
moddifdlca sustancilalmente fa jorma de computar Las penas, en
consonancia con Lo establecido en el Tratado de 1887.

‘Se negulaba Lo relative' a La lLegiztima Defensa de La fon
ma Aigudente:

"CAPITULO TI1: De Las c&&cunbtanc&ab que exdimen
Za nesponsabilidad criminal: ‘
Art.§.- No deldingue y pon COHALguLQHIQ estan
excentos de nesponsabilidad criminal:

40. EL que obre en defensa de su persona o de
rechos, sdempre que concurran Las clrcunstan-
clas sdgudentes:

Primena: Agrnesidn L[@g&t&ma.’

Segundazr Necesddad racidonal del madid-amoiaa?
do para Ampedirnla o mapaﬂemﬂa,

Ten ¢ ena: Fafta de provocacddn Au54c&en£e pPor

parte del que se defiende.
Se entendera que concurnen estas trnes circuns



tancias, respecto de aguel que durante la
che rechace el escalamdanto o 4{ractuns do L0
cercados de una casa o de un deperizmantc f
bitado o de sus dependencias, cualquiers gque
sea el dafio que ocacdlone al agreson.

50. EL que oo0ra en defensa de La persona o dp
rechos de su cdnyuge, de sud ascendizntes o -
descendientes, de susd pardentes colaizrialas -
hasta el cuanto grado de consangudaddad o da-
gundo derafindidad, ya sean L0s exXpAzsidos s
cenddientes , descendientes ¢ pardenies 2Zagilil
mos o LLegitimos neconocddos, siempre que con
curran La prdimera y seguada clrcunsiancias --
prescrnditas en el nimeno anienrnior y Za do gue
en caso de haben P%QQQuLdO provocaciin 1
te del acometdido, no hudlere tenido paril
cidnen ella el dzfenson;

bo. EL que obra en degensa de La paascna o dz
neches de un extraio AAamp&Q qguz concuriran 2o
primesra y La segunda cireunstanclas prescrd--
tas en el nimero cuarnteo y 2Za dz que e~ defon-
Aon ne sea Ampulsado poi vzagan a, 19Au“1'm421

2 7

to w otro motivo Llegiltimo.” 245/

L

Con el nacimiento y entrada en vigencdia de 2a Consti-

Zucddon de 1950 hubo necesdidad de modificarn Za Legislaciin

secundardia, panra que estuviera acorde con La nueva Consz

ﬁ
&4
fe

cidn, gue asl comc La Comisdldn que pon encarngo del Mindlste-

rio de Justicda, nrnedactd el proyecto del Cddigo Penal, g

<

fue enviado a La Asamblea legisfaziva en 1960, perno que no

£

fue discutido Aino hasta 1972, con un nuevo phrd Jacka'q¢ cha
bia netomado Los Lineamdien.:0s doctrinales del pmoyecto de -
v!7960, el proyecto de JoAé,Pac& y el de Candoba; conéaaQﬁndo
Anstitucdones que eran eéicaceé y nenovando oifras que en La
practica se hablanvAeﬁaLado como caducas, produciende el ac
tual Codigo Penal que he canadténiza ﬁdm habern netomado 2as
Ldeas nabét&AicaA del Berecho, con ondentacddin objetiva co-

mo La Doctrina de La Defensa Social, y conceddiendo al Jue:

cientas facultades a fin de que al proaunciar sentencia apre

[N
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cie en debdida forma Las condiciones cbictivas del hecns y -

el aspecto subjetdlve del delincuente.

tn La Exposdedidn de Motivos del mencilonacdo Cidige Panct

se sefiala que La justifdicaciin de refdere a Lo Anjusic, §al
justificado La direceddn antlfjusldica. Se suadin

ta al acto
ponern a carnge del deldincuenie peroc nc e

no ed antifuridico, no Lncurre en rzs

(¥

conde de edld, pomgi2

f
.

) S AR A
FONAADALLAOAG .

i

Se incluyen entre Las Causas de Jusilijlcacidn el Cum--

plimiento

decin, el

del Deben, el Eferncdcedo Legliime de Derzcho, oo -

que no transghrede Los Limites Laogales, La Legilti-

ma Dedensa propia o ajena y el Estado de Necasddad, A#nclu--

yendo en La Legitima Defensa Los nrequdsditos dz una consirul

cddpn funildica correcta y no interrumpida que La cubrza do -

autordidad,

agregando que La defensa ha de sen contra upa -~

aghesdidn Anfusta, no provocada de modco sujficlente y con ma-

dio hacdlonal necesando.

En este contexto quedd regulada fLa Legitima Defensa de

La manera

Adgudente:

s

"Ant.37.- No comete delito:

20.

EL que obra en defensa de su pernsona o ~

derechos o en deéanba de La persona o dere--
chos de otra, Adempre qae concunnan 2L0s éL-—
gudentes requiladltos: . .

a)
b)
da
c)
do

Agresion ILegitimas;

Necesidad razonable de La defensa emplea-
para impedinla o nepelenlas

No habern sido pnouocada La agresdidn de mo
duficiente, pon qudlen 2jence La defonsa.™

N

LEAY
—~3

En esta disposdicdidn se s4gudd fielmente La Legdslacidn

Espaiiola,

al consagrar en un s0fo articulfo Lo relativo a La

Legitima Defensa phropia, de parientes y de extrahosd, condi-



derando esta formula como mas técndea y aprcplada.

»

Hecho este esbozo histdaiico se puede concludir gquz d:

d

i
)

(¥

sus onlgenes el ejercdicdo def derecno de dafensa ha sLds zon

o
{©

sdaghado er Los cuerpos Legales gue nan normado La conducia -
de Zos salvadoreios, nacdende eco de Zas diferentes Zoorios
y escuelas que han fundameniado La necesdidad de reconceer 24
ta causal de jfustilficacddn.

Con muy pocas vardantes se ha chsenrnvado gue Lo Legitinm:z

Defensa en EL Salvador es una Ansidltucddn jurldica tan anii-

&

gua como el Denecho Penal mdismo, sin emabario su aplicaziin
prictica ha sido casd LAnexdstente, o grado Lal gque dndlcamens=
te Ae conocen diez sentencias dadas zn Casacdldn, fundaman

Zadas en el Legiltimo ejerncdcdo de 2iste derechos nabiindose

K

deteaminado, ademas, que por cada juzgado que conoce 2n male
adla penal en el pais, se concluye La persecucddn penal en base
al ejencicilo del derecho de defensa una ¢ deos veces ail aiic.
Asi pon ejemplo en el Juzgado Prdimeno de Lo Penal de San AMi-
guel, desde 1988 hasta Jundio de 1992 s0lo en Los procesos =--

contra José Radl PalZma Molina, por el delito de Homicidio D

1)

fi

Loso en Jonge Ammdndo Ardas; y en el proceso penal contra E.
Ay E#iaia,Eécobam Ramos, bomgl delito de Homicidéo Doloso en
José Leondidas Anmando Benavdides, se dieron dobresedmientos -
con base en Los arnticulos 37 numenal ? Pn y 275 numeral 4 Pn
Pn, es decin tendiendo La Legitima Defensa como base. (Ver --
anexos 1 y 27},

Lo mismo en el Juzgado Segundo de Lo Penal de San Miguel

5080 en el proceso contrna lsaac lefaya o Abelizanio lelaya -

G
-~



lelaya pon el deldito de Homicidio Dolfoso en SanZos Francdsco
Segovdia Ascencdo, se Le dio cabdida y aplicacddn a esta causa
de justificacidn, durante Los aiohs de 1969 a 19911Ven anexo 3).

Estos datos ponen de mandifiesto que La aplicacdidn tanto
de esta causa como de Las otras que excluyen La responsabilldl
dad penal es casd Anexdstente, pues s0fo un 0.4 % dz Los ca-
404 depurados se resuelve con base en ellas. Las razones pon
Las que se da este fendmeno Ason varndas:

I- Desconocdmiento de La Teonia jfuridica sobre Zas Cau-
sas de Justificacddn, tanto de Los defensores, como de quie-
nes adminibtﬁan justicdias

2- Insuficiencia de Los meddios probatordos utilizados -
en La depuracidon del proceso;

73- Rigidez de fLa Legislacidn Procesal Penal, en cuanto

a Las noamas de valoracidn de La prueba, basta en esta Lidea
Leen Lo que dispone el articulo 279 PrPn.:

"Casos de abstencddn para sobreseenrn:

En Las causas sufetas al conocdmiento del fu-

rado el Juez se abstendrd de sobresecern en Lob

casos sdigulentes:

lo. Cuando en el procesc hubilere suficiente -

prueba de 2La delincuencia del Aimputado y hu--
biene tambidn sufdicdiente en descarngo..."38/

De esta disposdcidn onuede observarse que hay casos en -
204 cuales aunque el fuzgadon estime que se ha obrado ampara
do en una éauAd£ de justificacidn, La pensecucidn penal no -
cesa, S4Ano que tiene que LLeoganse hasta el final realizando
La conmaApéﬁdiante vista piblica.

4- Ausencia de disposiciones Legales especificas que re

gulen La foama de proceder cuando de Las condiciones objeti-

68



vas del momento del delito y Las subjetivas del Limputado pue
de deducirse que se obrd en Estado de Necesdidad, Cumpliendo
un Ueber o en Llegitima Defensa; pues enuncdar en una sola dis
posdcLorn Los hequdisdlos, {formas Yy caraclerisiticas de estas -~
thes cdrcunsiancias excepcdonales de canrndcter permisdivo, de-
ia amplio eApach para redlizar interpretaciones ernnoneas, =---
ﬁaﬂbab aplicaciones, en suma, notables Ainfjusticias debido a

fa Arncorrecta Antenpretacidn y aplicacidon de La ley.

REGULACION ACTUAL: CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Dt EL -

[95)

ALVADOR. Tentro de todo ondenamiernto Legal La supremacila La
tiere Lo Constitucddn, y &sta es el {undamento de toda La Le
cislaciin secundania; en este sentido se puede afirmar que el
Penal Zambiin tiene sus orilgenesd en el mencicrado Zex
n EL Safvador han cstado uigentcb:caionée constitucio
§26 hasta 1983 que se emdtid La que estd vigente
ceruelmente v a La que se Le han hecho una serndie de heformas
sin embargo en este apartadd s0L£0 be Lomardn en consddenracdin
Les que te decreiarnon en 1950, que 4se caracteriza por el sun
cimdento de Leyes con candeten Aintervencdonista, fLa de 19612
que bailcomente modifded s0lo Las disposiclones relativas a
Lo aetividad ded Zatado v La de 1983 que cambid ZotalmenZe -
Lo cstructura del mencionade Zexto Legak.

No obsiante Zrnalarse de tres consiitucionesd diferentesd
cunas didsposdciones no fueron modifdicadas, como Los articu

Loa 152 ¢ 167, que e considenan el fundamenzto de La Legdsla



cidn penal. EL texto de estos arnticulos se ha mantenido inva
niable, aunque para 1983, La ubicacidn de esta disposicidn -
cambid, dado que se habla modificado La estructura del cuen-
po Legal, perno el contendido es el mismo.
En tal sentido tenemos que parna 1950 el texto de dicha
disposdicion era:
"Ant.152.- Nadie esta oblLigado a hacen Lo que
La Ley no manda ni a privanse de Lo que ella
no prohibe.
Ant.167.- Connesponde anicamente al Podern Ju-
dicdal La facultad de impohern penas..."39/
En 1962 estas disposdiciones declan exactamente Lo mismo;
fue hasta 1983 que se Les cambid de ubdilcacddn, y xe tieme en

el articulo § Lo sigudlente:

"Art.8.- Naddie esta oblLigado a hacern Lo que La
Ley no manda ni a privarnse de Lo que efla no -
prohibe." 40/

K

En el arnticulo 14 se tiene " Connesponde Gndicamente al
Ongano Judicdal La faculied de Aimponen penaA..."fl/EAtaA dis
posiciones cditadas es de donde emanai La Legislacidn penakl, -
pues a través de efla es que se prohibe a Los habitantes de
deteriminado territondo naa&igan cientas conductas Yy se Les -
permiten efecutar otnrnas; ademis se establecen Los mecandsmos
Legales parna podern eferncen £a facultad coaccdonadora Yy san=--
cionadora del Estado, Lo cual se hace por medio def Ongano -
Jurndsdiceional en el contexto que La misma Legislacddn Le Am
ponre.

Visto a grandes nasgos La fuente constitucdonal del Dene
che Penal, examinese ahora que hay en La Ley fundamental --

otra senic de disposiciones que de han convertdido en princd-



pios del Denecho Penal y que han s4do desarnollados en el
Codigo Penal; tales como el principio de legalfidad, (anticu
Lo 1 Pr), Indublo pro heo (Anticulo 13 Pn) y otroas.

De La misma fornma se encuenira en La Constitucidn de -
La Replbfica antecedentes de La Legitima Defensa, ya que es
ta Anstitucdon ha eAzadovpneAenie en todas Las Legislacdo--
nes ro s0fo de caracten cornstitucional, sino tambilén secun-
ddniaA, ltal como se obAeiub en La pante histordica; en ebé -
sdentido se itdiene ef arnticulo 2 de La Constitucdidn de La Re-
pablica de EL Salvador como antecedente fundamental de dicha

AnbiLtucdLOn, pues expresas

"Toda pensro tierne derecho a La vida,a La 4in
zagnifad 4 A;ca y moral, a La Libentad, a La

sequrndidad, al trabajo, a La propdledad y pose-
AL0n, Y a sen pﬁoiengo en La consenvacdon Y

’ dejersda de Los mismos.

Se garartiza el denecho al horon, a La intimi
dod pernsonal u {amaﬁAaﬁ Yy a La propia Aimagen.
Se establece La Aindemndzacddn, conjorme a La

Ley, porn dalos de caracten mornal." 47/

Vicse ertonces que por princdipilo constitucional Le ---

F\
&
&

ble al sen humano el denecho a defendense, aungue esta -

128

efensc en priten momernto se La brinda el estado a travis de
mecanismes Legeles e Ansiizuclonalfizados; perno cuando el Es
tado y todo su aparnaio coensdltivo ro vueden realfizan esta
funcdin pon Las cdreunstancdas objetivas def hecho o por es-
tor dedicados en taf momento a otras Lebores no menos Ampor
Zantes, Le b permitido al sen humano defenderse porn A1 mis-
me o acudin en defensa de oiro, sdempre y cuando el ejercicdo
il

de Zal derecho Lo haga dentro de Los Limites que La Ley Le -

Lmpone en Las nermas de Eipo peamdsivo que Lo han {aculiado

~
oy



para healizan tales cornductas.

SL se netoman Las Aideas basicas sobre La finalidad de --
La Legitima Defensa, se puede establecen La nelacidn fusti--
jicante que exdsite 1entre ef ejencicdio delf derecho de defen-
sa conlemplado en el anticulo 2 de La Consititucddn y La excen
cidn de responsabilidad penal que Le asiste al sufeto que de-
Linque, motivado por una accddn de tdpo agresdivo e infusta e-
que eL no ha provocado establecida en el anticulo 37 # 3 Pn.

Hechas Las anteniones obsenvacdiones, queda establecdido
en forma clana el jpundamento constitucional de La Legitima -
Defensa; mismo del cual se ha podido Ainfendin un aspecto fus-
tifdicativo de ZLa mencionada institucidon, cual es ef que na--
die esta obligado a soportarn Lo infusto, y A4 se retoma La -
relacidn del anticulo 2 con el anticulo §, ambos de La Cons-
tLtucddn, se notarnd que a gquden obnra en el efencdcdo del de-
recho de defensa, consdiderado en su mas amplio sentdido Le --
protegen dos princdipios consdtitucionales, sdendo estos su de
necho a sen protegdido en La consernvacddn y defensa de su vi-
da y La Ribentad que ZLe Eanﬂiene el anticulo &, permiiiéndo-
Le no privanse de Lo que La Lley no prohibe nd obligarnlo a --
hacen Lo que ellLa no manda.

En suma pues estas disposdiones, cuyo contenddo ha esta-
do Ampreso en Las Constitucdones de 1950, de 1962 y de 1983
es donde se ubdca el antecedente {undamental de La Llegitima
Dedensa a nivel Constitucdional en EL Salvadon.

CODIGO PENAL DE EL SALVADOR: Hechas Las considernacdonesd

anterniches be prelende ahona hacen un estuddio cailtico anall-
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tico de La {forma como se regulfa La Legitima Defensa actual--
mente en EL Salvador, La 4fonma de aplicarla y Las consecuen--
cias de Au aplicacddn.

Parna indiciarn, notese que ef Ant. 37 Pn ubicado en el TX
tufo 11, Capitufo 111 def Libro Primeno delf Cédigo Penal ha -
regulado todo Lo relativo a Las cauras de justificacidn, Adn
embango mas adelfante en el anticulo 41 # 2 Liternal B-a y b, y
# 3 Litenral D han nregulfado La deﬁenba putativa Yy el exceso en
Las causras de fustdficacddn, enmarcada en una Anstitucddn fu-
rildica totalmente difernente: Causas de Inculpabilidad. Se in-
fiere de ello, La Aincohenrencia del Legislfador que por thatanr
de crnear un sdistema propio Lo que produjo fue La separacddn -
de cdlerntas Ainstitucdones que en La practica s0fo acarrean di-
5icultade4 y enrones en su aplicacddn, no obstante que La co-
misidon redactora def Codigo Le propuso que esdtas disposdcio--
nes fuesen a continuacddn del arnticulo 37 Pn.

Del arnticulo 37 Pn, se pueden establecer Las circunstan
cias sdgudentes:

1- Se esta en presencit de una noxrma de LAipo permisivo
contemplada en Lo conocdido furldicamente como causas de jus-
tifdcacdidon (cuya naturnaleza se ha explicado en el Capitulo
I de cste thabajo).

2- Panrna que se considere haben obrado en Legitima defen
sa deben cumplinse Los sigudientes hequdidrditos:

a} Agresdldon ILegitima;

b) Necesdidad nazonable de La defensa empleada para Am--

pedirtfa o repelenfa;
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c) No habern sddo provocada Za agresdidn de modo sufi---
ciente por qudien eferce La defensa.

Los thes requisitos ampliamente explicados en seccionesd
anterdiored.

3- Contempla trnes casos de excluyentes de nesponsabilli-
dad penal, variando en cada uno de efllos Los requdditos o --
elementos de 4orma, perno La consecuencia furidica es La mis=
ma para todos: Exclusdidn de responsabilidad penal, cesacdidn
de 2La persecucdidn penal y proteccddn de bienes furiddicos, --
cuando el Estado no puede hacenlo porn sus proplos meddosd.

La aplicacidon de estos preceptos Legales ha presentado
diversas anormalidades,de Las .que se presentaran afgunas ---
con el planteamiento de dos casos reales, en uno de ellos --
fue ;ecaAaaio LLegar hasta casacidn para que se considerara
que el Amputado obrd en Legitima Defensa y en el otrho La pen
decucddn penal cesd a Los dieciocho meses como conbdecuencda
de un sobresedimiento.

En el afic de 1954 se phrocesd a Marnco Antondo Mon&nrpon
el delito de Homicdidio en Santos Rico Beanlos, en el Juzga--
do Paimenc de Lo Penal de Santa Ana.

Cincunstancias en que ccurrieron Los hechos: Como a Las
veintiuna horas del dia cinco de diciembre de 1954, en el pa
tio de La cada qué ocupaba La oficina de 2a Hacienda "la Pre
za", sdtuada en Canton La Preza, jundisdicedion de EL Congo, -
Lugan al que se presentd Anlceto Mantinez, qudien sin meddianr .
palabra, ni causa fustificada, Lanzd varnios machefazos al 4im

putado, qudien panra dejendense sacd el arma de fuego que por-
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taba, pon sen el encarngado de La mencdiornada oficina, he hizo
trhed disparnos haciendo blLanco uno de elfos en el ahorna oced-
40 Santos Rico Beanrnios.

Consta en el proceso La confesddn fjudicial delf ALmputado
alegando haber obrado en el ejerncicio Legitimo del denrecho -
de defensa, Ae apornto prueba testimonlal sobre La culpabili-
dad delf indiciado pero no corroboraron La actuacidn caldifdica
da como reaceidn ante el ataque Ainjusto de que habila s4ido ob
feto Manco Antondo Monran.

Se elevd La causa a planarnio y se nrealdizd La conrnrespon
diente Vista Publica, habiéndose basado el Juez de La causa
en el arnticulo 278 def Codigo de Instruccddn Caiminal que eb
el equivalente al anticulo 279 PrPn de esta época; que ya -
be mencionaba anteniormente como una de Las causas que £imi
Zan al juez en La valoracidn de La prueba y que obstaculiza
La aplicacidon de Las noamas reguladoras de Las causas de jus
tifdcacdidn.

EL jurnado que conocid de este proceso emitid un vere--
dicto condenatordio y se dictd La sentencia conrespondiente.
EL defenson del Aimputado, consdiderando que el acto juniddico
de someten al conocimiento del jfurnado un proceso donde con-
curnian cirecunstancias que exclulan de nesponsabilidad penal
al imputado e Ampponerle una sentencda condenatoria, ena un
acto LLegal internpuso el necunso de Apelacidn, La Camarna Pri
mena de Occdidente conocdd del nrecunso y confirnmd La senten-
cia dada en p&imeka Instancdia.|{Concliyase de Lo anterdion La

rnigidez del proceso penal salvadoreio, Zal como se afirmo -



anterdiormentel .

Ante catas circunstancias, La misma parte interpuso el
neecurso extraoiddinario de Casacddn, alegando Lnfracciones -
de Los anticulos 278§ de Instrucedldn Chndimdinal y § numernacl 4
cel Cdddigo Penaﬂ, pues consideraba -La pante defensorna- qgue
Los  requisitos de La legiiima Defensa se hablanvddda a ca-
taldidad, afeogando que eta instiltucidn esta reconocdda pon -

La Legislacedildn penal salvadorefia como una exdimente de respon
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concurnia en favor delf Imputado Horan, ya que el
aelpe que Le {fue causado por Andlceto Martinez en La cara, --
con el plan de Lo hosa def corvo cue portaba, despuls de gue
el Lmputade Le Elami La atencilin por el escindafo que esta-
bo caysarde, constifuye una agresidn ilegitima, sdn Lugan a
dedes, porgue La reaceddn de ftoda persona a quden de Le en-
fLla un corvo en La sliuvacdin antes desendta, se Le cause -

Lobiones o no, seng La de hacern uso de cuclqudler arma de --

ue ademés de habirsefe --
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cgredido, be Lo ha puesto cn una Altuaciin de Lnmeddlaio pe-

a4

Ligre, Lo cue hace sungdin , La reaccidn ratural de La Llegd-

do pen La Ley, es decirn, La PRO

o~

IL . otho reguisdilo exdig

PORCIONALITAD DIL MEDIO EMPLEADC, ztambdién se ehtima cumpli-
Co, pon Los mitrmas razores dichas anterndormenzte y La FALTA
TZ PRCVOCACICON SUFICIENTZ no puede mencs que coensideranrnse
cumplida, porgue se establecld en ek proceso que el imputa-

do no provecd Lo aghresddn, es mids, evditando Lo primero Lla-

- v - - rd
ni Lo eroneddin a su agrescn por el escandale que nhacla -
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este atacd y Mornan se vid en La obligacidn de defendense --
con taf suente que uno de sus dispanos hizo blLanco en La hu
manidad def seiion Rico Bennlos.

Como puede establecense, LLama La atencidin La peculla-
nidaed de este caso, pues ademds  de alegarnse La Legitima De
fensa se thata de un caso en el cual se han Lesdonado dene-
chos de tenrncenos.

Hechas estas obsenvaciones La Sala de Lo Penal al cong
cen del necunso y estuddian Los alegatos presentados porn Las
parites, emitid un 4fallo favorable a La defensa, es decirn se
CASO LA SENTENCIA y se absolfvid al imputado.

Esta nesolucdidn se dictd el 16 de Mayo de 1959, es de-
cdin, cuatro afios cdnco meses despuls de Aindcdlado el proce-
s0. Esto demuestra que La admindstracdidn de Justicia en es-
te caso en el que debdid resolverse excludin de responsablli
dad penal -cniminaly, en aquel Zilempo- al Amputado por haben
actuado en Legitima Defensa, significd para Marco Antonio -
Mondn aios de prisdidn que ahora se califican de Ainjustos, -
mas s4Lv. embango, con este <proceso, se Logrhd hacern valen el
Denecho, al aplicarn Las disposidiciones relativas a La Legi-
tima Defensa a un caso concreto e Aimpartin fusticia, aunque
sca de manera tardia e Aincompleta, pues aunque La Constltu-
cdidn Politica de 1950 establecila La indemndizacddn en Los ca
s046 de erron en matenic juddcial a Marnco Antonio WMoran nun-
ca se Le indemndizd por aRos de carcel gue Anfustamente tu-

vo que soportar. {ver anexo 4).
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JURTISPRUDENCIA SOBRE LA LEGITIMA DEFENSA: Segin ef ddic
cionario Encdclopidico de Derecho Usual de Guifleamo Caba-
nelflas se entdende pon Jurndsprudenclael conjunto de Senten

/
cias dadas pon el Trnibunal Superdion, que deteaminan un cii-
ferndo acenca de un problema furildico u obscuro en Los Lex--

t0b positives o en oifnas fuentes del Dernecho." 43/

Por Doctiina Legadf "La mancrha de habern aplicado Los jue

ces en ocacddn antendon, La Ley exdstente clana o dudosa, o0

e-

de haben supfido sus Lagunaes en La nesofucddn de algin con-

‘
;o

§Lilcto que se Les hubdlere planteado.™ 44/
Sin embango en el arniticufo 3 numeaal primernc Ancdso se
cundo de La Ley de Casaciin porn Doctrina Legal debera enten

JLA " Laie f
[eN o o Lfa ‘urisnrud

- {

o
®

neda establecida pon Los trnibunafes de
Cotaclin, en tres beniencias undformes y no Anterrumpildas

pon olha en contranio, slemprne que Lo nresuelto sea sobre --

. . Hi

P~

moichded Ldintdoas y o en casos semefantes; se tlene entoncesd
cuz oen malenia de Legitime defensa en EL Salvadoa no hay --
dectnana Logakl, ve que hastte La fecha La Honorable Salfe de

Zo Penal, que es kb fribunal gque conoce del Recunso Extraoh

oY)

cliandio de Casacidn no ha emitido fnes sentenclas undfor--

mes en cuesliloned relativas a La legitima Defensa, cuando -
mes, de han emitido dos, que Luego han sido inZerrumpidas
LoA OXha en contharlo.

Para La reelizaciin de este trabafo se han neccopillfado

Les sentencdlas dadas en Casacldn, relaiivas al efenciclo --

wol derecho de defensta desde 1954 hasta 1990, tendéndose --

~.3
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hasta La fecha diez sentencdias, |(ver anexo 9) de donde se h
establecido que ZLa honorable Safa de Lo Penal no ha tendido -
un crditenio unéndime para nesofven enlos mencdionados cabod; -
asi se obsenva que con Los mismos fundamentosd que se caso =-
una sentencia en 1962 para el aito de 1973 no fueron suficien
tes y no dio Lugan a casarn La sentencdia meugnaaa;’camo sbe -
demuestra con Los anexos 5 y 6.,

Puede concludinse de Las circunstancdias anteriores que -
esta Lnétiiudibn furldica no ha sido LLevada a La practica -
con La exactitud que demanda La admindstracidon de justicdia,
Yy ayuda a reafirmar Los problemas que se enunciaron en La -
pdaine 73 nrnelatdivas a Las posibles causas que influyen en -
La aplicacion de Lo dispuesto por el articulo 37 Pn. a casos
concnetos, cuales son dichos en pocas palabras, el desconocd
miento de La Teorla funidica sobre La Legitima Defensa, La -
insuficiencia de Los meddios probatorios utifizados en La de-
puraciin del proceso, La rnigidez de La Legislfacidn procesal
penal al valfornan La prueba [(mucho mds acentuada en el Cédigo
de Instrucceddn Crdiminal) y La ausencdia de disposdiciones Lega
Les pentinentes y adecuadas para proceden cuando el juzgadohr
tenga La Intdima conviceddn ~basado en La prueba aportada al
oroceso~ que ef agente del delito obré amparado en una cau--
sal de fustifdcacddin.

Con Lo anterdon ha guenido dejanse sefialado que Los pro
cedimintos fudiciales ain del Supremo Tribunal, en algunas -
ocacdones han sido incohenentes con Lo que se ha viciado La

aplicacidn prictica de fan importante Anstitucddn Y su vdigen
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cia plena en el ambito judicdal safvadoreiio, hecho que puede
comprobarse de La Lectura de La sentencia que se presenta en

el anexo 10 .

LEGISLACION COMPARADA: A cantinuqcibn bde phresenta una -
sende de disposdciones contenddas en divensos Cddigos Pena--
Les, nelativas a La Legitima Defensa, que senvindn como base
para concludirn este apantado hacdiendo un breve comentardio de
Las mismas, especlalmente en Lo nelativo a Lobs requisitos =--
que seflalan talesd disposdicdiones, para que opere esta causal

de justificacidn.

En COLOMBIA, el anticulo 25 def Cdédigo Penal, que rdige
en el Distrnito Judicial del Centro establece:

"EL hecho se fusilifica cuando se comele:

# 2.- Porn La necesddad de defendense o defen
den a otrho de una violencda actual e injusta
contha La persona, Au honorn o Aus bilenes y -
sdempre que La defensa sea proporcionada a -
La aghesidn.

Se presume que se encuentrna en el caso phre--
visto en este numenal, el que durante La no-
che nechaza af que escafa o fractura Las ceir
cas, paredes, puentas o ventanas de su casa
de habitacdidn o de sus dependencias, cualqude
ra que sea el daho ocacionado al garebor o el
que encuenthe a un extrafio dentro de su hogan
sdemphe que en esie ULtimo caso no se fusti-
fique su presencia alli y que el extraiio =---
oponga nresistencLa." 45/

Segin el anzticulo 10 def Cédigo Penal de Chile, La Legl
tima Defensa se hegula como higue:

"Estin excentos de responsabifidad criminal:

# 4.~ EL que obra en defensa de su pensona o
derechos, siempre que concurran Las sdguien--
Zes cihcunslancdas:

Ta- Agresion ILegitima;

2a. Necesdidad racional delf medio empleado pa-=
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ra Ampedirfa o repelfenla;
3a. Falta de provocacddn sufdicdente por pan-
Ze del que se defdlende.

Se enfenden a gue concunrren estas thes
Zancias respecto de acguel gque durante
recheaza el escalamiento o fractura de
cades, paredes o entradas de una casa

cilreuns -
La noche
£os cen-
o de un

depantamento habitado o de sus dependencdas, y

del que Ampida o trate de Ampedirn La consuma--

cidn de

Los delitos seitalados en Los anticufos

433 y 436. {Robo con violencdia o con Intimida- .

clont,

al agreson." 46/

Salfvadorn, el arnticulo 37

sigulentes:

"No comerte delito:
LEGITIMA DEFEHNSA:

# Zo. EL que obra en defensta de su persona o
de sus derechos o en defensa de La pernsona o
derecihos de oira sliemphe que
guienices LeqULALLOA:
al Agreadin IlLegltima;
b) WNecesidad razonable de La defensa emplea--
’ ca para impedirlfa o napQMan@a,
¢} No habern sido provecada fa agresdion,
do suficdiente, por quien ejerce La defensa.
Le Legislacddr Espaiola, negula en el arntlculo § del Co
d.lzo Penal Les cincu

~o

coimingt, on ifal senitido establece:

Phrt 8 ¥ 4.~ Existe excencddn

dad crdminael a favor del gue
fensc de 4u persona o de dub
Gue conecurnan Lat sdgudentes
1- Ag;;é&cn fﬁzg”i&na,

11- Hecesddad raclonal del
ro impedin ¢ repeler La aghe
111~ Fatfto de provocoacdin su
te del que se defdiende." 48/

Lla Leglslacdlin penak

"Son causas de justific

pariir del enticufe 24 Las caubsas de

cldn:

cualoudera que sea el daio que ocacdone

numeral 30, expresda

concurran Los s4

de mo
"1/

de responsabili=-

obra en jusia de

denecchos, siemphe
cincunstanclas:

fustisicacdon,

Lo -

nastancdias que exdmer de nesponsabilfidad

del veedno pals de Guatemala hegu-

ma-=



Legitima Defensa.

lTo. Quien obra en defensa de su persona, bie-
nes o derechos o0 en defensa de La pensona, --
bienes o dernechos de otra, siempre que concu-
rran Las cihcunstancias sdgudentesd:

a) Agresidn Lilegitima

b) Necesdidad nracionat del medio empleado panra
Ampedinla o repelenla

¢} Fafta de provocacidn suficiente pon pante
del defensorn.

Se entendend que concunren estas tres circuns
tancdias respecto de aquel que nechaza al que
pretende entran o haya entrado en morada aje-
na o en sus dependencdas, s4L su actitud deno-
ta La inminencda de un peligro para La vida,
bienes o denrnechos de Los mornadonres.

EL nequisdito previsto en el Liternal "c" no --
es necesandio cuando se thata de La degensa de
pardienies dentro de Los grados de lLey (40 de
consanguindidad y 20. de afinidad), de su con-
yuge o0 concubinardio, de sus padres o hijos --
adoptivos, sdiempre que ef defenson no haya %o
mado parte en La provocacddn.'"49/

, En Mexdleo el anticulo 15 fraccdidn 111 reguld en Los si-
guientes terminos:

"Son causas de justificacdidn:

al La Llegitima Defensa.

Esta excento de nesponsabiliddd criminal qudien
actia repefiendo en j{orma inmeddiata, necesardia
Yy proporcdionada una aghesdidn actual, violenta
y s4in denecho, de La cual surge un peldigro 4in
minente para £La vida, ef honon o Los bienes --
de La pernsona, o vida, honor o bienes de tenrce
rCh .

Se entendend que no hubo necesdidad rnacional --
del medioc empleado en La defensa 44 el dafio --
cue <iba a causar el aghreson, erna facilmente re
raranlfe después porn medios Legales o erna noto-
riamenZe de poca imporitancda, comparado con el
gue causd La defensda.

Se presume La lLegitima defensa hesdpecto de =---
aguef gue causare un dano a quden alraves de -
La violencdia, dekl ecscalamdento o porn cualgqudlen
cine meddo, thote de penetran sin dernecho a su
hogar, de su {amifia, a sus dependencias o a -
Las de cualgulen pernsona que tenga el deben de
defenden ¢ af sitio donde se encuentren bdlenes
proepios o ajenos nespecto de Los que tenga La
mismia obligacion, o bien Lo encuenitre en algu-
nos cde aguellfos Lugahres en circunsiancidas tales
cue revelen La posdbilidad de una aghresidn.50/



Del texto "Cddigos Penales Latinoamerndicanos" de Ricarndo -
Levene y Eugendio Radl Zaffarond es oporntuno hacen La sigudente
cdta:

"...Algunos codigos, como Los de Haiti, Replbldi
ca Domindcana y Panama £a thatan en La parte es
pecial, al Legislar Los homicdidios y Las Lesdlo-
nes pero Los demas Lo hacen en La pante genenal.
Porn Lo genernaf es seguida La formula espaiiola,
consislente en tratarn La defensa propia, La de
Los parndentes y La de Los exitraiios y, al exi--
gin como requddito La exdstencia de una aghe---
elon Llegitima, ZLa necesdidad racdlonal del meddo
empleado para Ampedinfa o nepelernfa porn pante -
delf que se defdiende,subsistiendo Las dos prime-
hab de esta thes exdgencias para La defensa del
pariente y del exthraiio.

En cambio, Puerto Rico La fLlLama Resislencia y -
exdge Anminente peldigro de muerte o de grave da
o personal y que Ra defensa no se extienda a -
La infliceLdn de mas dafio que ef necesario al -
objeto.

EL Panrnaguay exdge La Aimposdibilidad de solicilztan
u obtener el auxilio oportuno de La autorddad,
lant.22).

Varios Codigos admilen La defensa contra el ---
asaltante nocturno y el hecho de encontranr un -
extraio en el propio hogar AL hiclenrne rheAdlsten-
cia, (Chife, ant.10; Hondurnas, anzl0; Nicaragua
arnt.28; Unuguay, ant.26 y Arngentdina,ant.34).

La mayoria de Los Codigos admiten La defensa de
La pensona y de Los derechos en general, pero -
alguros especdfican cualfes son estos.

EZ Ecuador permite La defensa de La pensona, el
pudor, y el patrimonie {(ant.19,22 y 23); Halztd
tarnt.270) y Santo Domingo {Ant.325) que La vic-
tima de un ultrafe vdiolenZo cometa una castra-
cidn, Parnam& habla de vdda y honon lart.48) vy =
bienes (ant.323); Paraguay de vida, Liberntad --
pernsonal y pudorn lart.2?) y propdledad y dere---
chos {ant. 25)." 51y

Como puede observarse, no solo de Las disposdiciones c4i

tadas, sino Zambiin delf texto antes mencionado, es que La -
tendencic de La Ffegislaciin penal Letinoamendicana es La de

ubdean La Legitima Dedensa en La pante genenal def Cddigo,-

safvo rarcs excepclones, pero sdempre ha sddo considerada -
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como una Causa de Justificacddn, es decdr como el clLemento
negative de La antijurdicddad.
-~

En cuanto a Los requisditos que se exdgen para que opehre
esta causal, basdcamente son Los mismos en todas Las Legisla
ciones, pues har segudido el efemplLo de La vdieja Madre Patrda
de tal {orma, gque no obstante se varila La hredaccddn, al in--
terpretanse Las disposiciones pentinentesd se puede concludlr
que Los requdsitos son La existencia de una aghresddn injusia,
necesidad racional def medio empleado para Lmpedirlfa o repe-
Lernfa y La {afta de provocacddn sufdicdente por parte del que
se defdlende.

En Lo que se heéiana a La extensidon de La legiltima De--
fensa o Los bienes defendibles, como Los LLaman oiros Ztrala-
distas 84 hay diferencias, pues en algunos padses solo son -
defendibles Los dernechos a La vida, el honorn y el patrimondio,
pero en otros, todos Los dercchos son susceptibles de defensa
siempre y cuando se cumplan Los requdisditos ya menclLornados y -
se encuentren Legiliimamente protegdidos estos dernechos, ya que
el 4{undemento de La legltima Eaéanba en alguna medida, se en-
cueintra en el hecho de que ef Estado no pueda futelarn el bien
agreddido en el momento deteaminado, autondzando enitonces al
particulan para que por AL mismo ejenza La deﬁeﬁba.

Oftro cspecto que debe consdidernarse es La pernsorna que --
efernce La defensa y su nelacidn con el titular del bien jurl
dico agredido. En este sentido La Legislacdidn Latinoamehrica-

ne y La espaiiofa =como hasde- han sido unandimes al establecen

?

que sc¢ pueden defenden La misma persona titulan del bien fu-
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nidico pon s4 misma, Lo mismo que a urn pardente y hasta de--
fenden a un extraiio, Lo que han resumido alfgunos cdodigos es-
tableciendo La Legitima Defensa Propia y de Tencernos, quedam
do inmensos Los pandientes dentro de La categornia de Zencenos

Porn altimo, se tiene que expresar que para todas Las Le
gislaciones el efecto de obran en Legitima Defensa es el mis
mo: Excluye de nesponsabilidad penal al imputado; y esto es
en consonancia al tipo de noamas al que pertenecen esta negu
Laciones: Normas Peamisdivas, constitutivas de elementos nega
tivos del deldito. Aunqgue varien Las formas de Lograrlfo: So--
breseimiento, absoclucidn o declarando sin Lugar Los cargos -
atnibuidos al Aimputado.

Como ha podido establecense La negulacdidn de La Llegilti-
ma Deéénéa, no s0kfo existe desde hace milfes de ahos, sino --
que tambiin es similarn en todos Lok padises, hechos que peamdi
ten La realizacddn de una Teornla general sobre La mencionada
Anstitucddn, que pueda tenen aplicaciin en cualqudiern momento

histiorico.
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LA LEGITINA DEFENSA EN EL PROCESC PENAL MIXTO MODERHNO.
Actuclmente o EL Salvador se esia genechando un procesc de

. .

. 7 ; -+ ~ s
refonmas al sisiema fudicial

U

IS

Lnvolfuerna hechos gque van -

£

desde Lo creacidn de nueves Zadlbunafes hasta un proceso de

.

En ebde marce, o maiendia penal se ha pretendido Ampudl-

; -~

tan Lo aplicacidn del Adlstema Preocesal Mixto Modeawno, cuyas

Con este siatema Lo que se busca es darle al ImpuZado

win conjurto de garanilas que Lo proiefan duranie ef phoceso

Ll

como  rproveenlo de defensorn desde el indedo d 7 proce
Lo, darnle cralldad y pubflicdidad a Los actos procesdc ak -

Za le instouracidn del gran furado.

Ew dmindlca Lazdne esie modelo se retomd a'ginaﬁeb del
Lo ~Is, Zomendo como efemplo el Cddige Crniminal Francés
ainl, ol proceso penal cn confunto se ha dividido en dos ---
crarces clases: La Insthucedldn (Ezava Inquisitiva) y el Ple
rerlo [Ilape lontre _ctoria), ceracterizada fa primera fase

poh o sek chondlta, scerneta ¥ Zener el fuez ¢ La Fiscalla am--

e
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plias faculiades en La Anvestigaciin def delito; La segun-
da es £La etapa pablica, contradictordia y donde Las parntes -
tienen Lgualdad de derechos e Aincluso en algunas Legislacdo
nes se obliga af defenson a Antervendn en todos Los actos -
de esta etapa.

A este sistema procesal Lo inforaman clentos phinciplob
a sabern:

1-0FICIALIDAD: Entenddiendo que La admninistracdidn de jfusb
ticia es una funcddn eminentemente estatal; asl el Esztado de
be proveen La Anvestigacddin def delito, el ejerncdcio de La
acedldn pernal y hasta La defensa del imputado, Lo mismo gque
Los thibunales gue han de admindstran fusticla, el Ministe-
rio Piblico, como Organo encargado de efercen y promover La
acedldn penal, La policla judicial que debe esZan encanrgada
de La nealfizacidn de Las pesquizas mas urgentesd y La reco--
Leceidn de Los Aindicios Y pruebas Ainmediatas, hasta La defen
sa piblica o de ofledio como Lo mas modenno del desarrnollo -

estatal dentro del manco de un négdmen de denrecho.

[

~0FICICOCIDAD: La pibmocibn y el eferncicio de La accddn
nenakl. ed responsabilidad del estado y ésie es a su vez Lo -
cue hace a travis de La Fiscalla Genernal de La Repliblica ~--
guden deberd prescentan al juez Los requenrdmientos que sean

necesarlos para la promocidin de La accidn penal.

ipdo thae como consecuencdas fLa Lnevitablli-

DALE

[a2]
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dad gue signii{dice cue La parniticipacddn y el efjercdcdo de La
accdon penak, previs dntervencddn de La Fiscalila son Ainevd-

Zablfes, salvo clgunas excepcdones constituldas porn Los deld



Zos contre La morck familiar.

3-LEGALIDAD: EL princdpio de Legalidad procesal dentro
del sLsiema procescl penal mixto moderno no debe confundirn-
se con el princdpdo de Legalidad del denecho penal susianiti
vos; en el contexio de esie nuevo ALAZemaE¢oceAa£ porn Legald
dad se entiende La oporntunidad y La discrnecdonalfidad del --
gue~-nacer suddlciakl, Consccuecncda de este principlo son La -
irnetractavilidad que signdifdca gue una vez Aindcilada La ac-
cidn penal esta no pucde suspendense, Lnternaumpirse nd hacen
se cesan, mucho wmerod puede ¢f brgano acusadon transarn con
el inpulade o renrurciar de cualqudern otra forma af ejernci~-
clo plene de La cceilin penal.

AtZ Ltambdlin neccac so0bre ef fuez La Andeclinebllfidad e

[

de tal {orma que 4 ha sido sometido af
conoedmicnio de wuna causa penal, no puede por mandato de Ley
delegan en oZros o declinah de alguna oira {onma el cumpli-
miento de su {uncidn. NAinguno de Los sufetos procesalesd, 4in
ciuldo el fuez, puede, pon acto de veolfuntad, modificar tales

dilsposdeiones que so0lc a La Ley Le Xoca esitablecen.

)

A VERDAD REAL O MATERIAL: la nealizc=-=-
aidn de Lo {ustdcla esta indisclublemente unida o Lo reali-

celin ¥ blscuede de Lo verdad. En el campo del derecho pe-

i

g s 2
vl el Juez o thibunal

que conccen de un phoceso estan en -
la cbli

cedin de Llegen al {onde del ciunico, detentraliando

~ N - . ~ ;

Lo vendad bistirnicoa-recal de Lo sucedido, el juzgador no pue
de conjormaerde con Lo gue muesiran Las panies porn iniciaids

ve progia, 44ino gue debe dedplegan tode una Labon Lnvesitdga

o
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dora para dar con La vendad material del hecho puesto bajfo
Au conocdmiento.

Bajo este contexto es que La confesddn deja de sen La
redna de Las pruebas, ya que el fuez Ziene a su disposdicion
Zodo un drngano Linvestigadorn que Le ayudand a establecer La
verndad de Los hechos, de una manerna dinecta y sinultanea, -
esto es Lo que constituye La Ainmeddiacdin.

tn La blsqueda de La verdad, La ocraldidad del phoceso--
aparece como un medio oniginario y natural con que se puede

xpresar el pensamienito humano y reproducinse de manera cla
ra y Ldgica, La comundcacidn ohal permite af juzgador La ve

ciflcacddon dinecta de Los testimondos, perncdbin cualgudlern -

¢

9

ctitud falsardia o entorpecedora del festdigo Yy por supuesdto
Le da el proceso, en general, una mayor agilidad y una trar
mitaclon mucho mas expedita, aungue La oralidad en el siste
ma procesal mixito modenno se ha defado para La fase delf fud
clo Iplenandio} especialmenie para que el furnado conozca de
una manera mas rLeal La forma como suceddiernon Los hechos pa-
ra que su vereddclo sea mabd wbietivo.

5- PRINCIPIO DE CONCENTRACION O CONTINUIDAD: Consdible
en que Zoda fa prueba que se haya recabado, sec reundda Y -
evacuade en forma susecdva, pero continua, esto qudienre de--
cin, cue entie ef momento en que se recabd La prueba y el
de dictarn servtencia no debe habern demasdiado espacio, Una --
vez examinada fa prueba v oida La discucddn entre Las pan--
tes debe procedense, de Anmedito, a dictarn sentencda, asd -
vhado, Ainmediatamente gue se dicta el fa-

cuande concce ef

4
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220, el juez que ya conoce todo el
dentencia conrespondiente. Poi othe lade el juledo debe v
{izance de manera contiaua, sin mds Laferrupcloned guz Lo
necesandas para que el furado satdlsfaga sus necesddades 2.

mentales, pues Las Anterrupcionzs hacen doie tanto o Lo

paries como al proceso mismo, de fal forma gue Lo coavendin

Le es que una vezr Andcdado el fudcedo se fLlegue nasia du 4
naflizacidn, {Lectuna de La sentencial.

6~ PRINCIPIO DE ORALIDAD VY PUEBLICICAD DE

La nesponsadilidad y fusticda de Los jueces s0lo puede noo
se efecitlva AL dus actuacdLones son plblicas y direcicomani,
supenvisadas por Los cludadanos partlculanes, deposiiaiios

teondcos de La soberania estatal y esio 24 de La esencoc

da7£0AéiaiamaA democadticos, donde La publicddad del
de consdderna un meddlo direcio de paridedipacddn y coniinl
culan del proceso.

EL debate en el sistema procesal penal mixto mode.iio
debe sen pibdblico, bajo pena de nulddad, salvo gue ZonL Aadl:

5

nes demoralidad pablica sea necesarda La ordvacidad Zoixl
varclLald de La audiencia; pernc esta sdtuacddn debe ser fuili
fLcada raclonalmente por el fuzgador.

7- PRINCIPICO DE INVIOLABILIDAD DE LA DEFENSA: En 2&
proceso penal esian sdlempre en controversia cos Antaiesod:
El estatal, sobre La base del Zegitimo Ainternds social do

- >

castigar al Angractor penal, que persdigue La realdlzacidn
0

La justicdia y el efecitdive cumplimiento delf denechoi y el

terds particulan del imputado que apunta a La defensa dz

<
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sub sagrados denechos, a sern considerado Lnocente y a La L4~
bertad.

En atencddn a este princdpio se {ifan una serde de de-
rechos panrna el imputado que Le garantizan La puaddad delf --
proceso y de La aplicacidn del derzcho, se z2vditan tratos ve
jatondios, dendgrantes y amplia partficilpacidn en el proceso
2Legando hasta permiiinle Aintervenirn en el judedo, tan Am--
portant es esdo que dentro del sdstema proczsal mixto moden-
no no hay procesos penales en rebeldia o ausencla deld Ampu-
tado, es decin que La particdpacidn del Amputado se hace ne
cesanda desde La fase de Anstruccddn, asil como es obligato-
nio La asddtencda y presencda del defensorn, desde antes de
La declanracidn indagatoria ante el juez, obligindosele a La
parte a parfticipar activamente en el desarrollo de La inves
tigacddn y mas adn dunrante La fase del fudlcdo.

Con esta serndie de prdncdpdlos se busca La corrnecta apli
cacidn del denecho en aras a alcanzar una verdadera fusbti--
cia, con Lgualdad de parntes y en el estricto cumplimiento -
de Zas funciones gue ﬂé coanesponden al estado.

Vistos a grandes rnasgos Los princdpilos que Ainforman el
procesdo penal mixto moderno, se puede hacenr una Anferencda
de fLa foama como se alegara y rebolverz en Los procesos en
Los que se alegue La lLegitima Defensa.

Hay que toman en consdideracddn, ademis, que en EL Sal-
vador, no hay fjurdsprudencia sobre La Legltima Vefensa, ---
pues aunque se han dado d i ez sentencdas relativas a La le

gitima Defensa, desde 1950, no se ha creado jundsprudencda,
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de falf {orma que Lo que se haga en el {futuro Aerldl una Ainno-
vacibn Lotal, que fendr que estar {fundamentada en reformas
cue se hagan of Cddigo Procesal Penal a travis de Las cuales
be moddlfigue todo el Adstema procesal.

ALgunos conccedoneé def denecho, como ef Drn. Manuel --
Arnieta Gallegos, ha mandfestado en cdlertas ocacdones, gue

para hacen efectiva La nealizacddn de Las causas de fusiifd

bS]
{1
I
[w]
=
g
=
®
o
[=
&
(&)
©
3
P

vhocesal salvadoreio, tdierne que nefor-
marse no solo La Legisfacion procesal penal vigenZe, Aino

-+ .- " :
Zoambolin Lok eslnuct

=

ras funlddecas nelacionadas con el pro--
ceso penal, Los sdistemas de prueba, ef eifencicdo de fLa ac--
cLin penct, Las acituccdones juddicdales y de Las partes, pa-
Lz que el fuzoadon fenga un mefon conocdmiento de Las cdn--

cunstaonciasr en que sucedieron Los heches y su fallo sea mas
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Leopoldo Schifnin, mandifestaba en La coferencia
tobrne sobrne el proceso penal mixfo moderno y bsUbnons pecli--
vas en el derecho procesal penal sclvadereRio gue es neces

nio dedfan que ef Amputado mand{leste en foama oral y publi-

ca Lok cdircunsiancdas ev gue se dieron Los hechos en Los --

que se Lo atribuve

s

articdpaciin, para que Luego esta depo
sL0dldn rec  con{dinmaeda por su defenson con Las pruebas gue
haye Logredoe inzZroducdn al proceso, de tal foama que no 40
Lo el Juzgadon Zenga conclencda de que se obrd en Legiliima

~

defensa sino  tamblen ef furado cue va a emizir el vernedic

En Lo ctapa del fulcelo [Pleranio) af Aimpuztado se Le --

0
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debe peamitin hacen comparecer a 205 Zestigos que de Consd-
deren necesarndos, presentarn fotogragias, planos ¢ todasd Las
pruebas que Ze ayuden a esiablecer Las nazones do Au actua-
clon illcita y su defensorn debe esian atenio a gue se L2 --
nespeten y cumplan todas Zas garanilas gue Legalmente se Le
han confendido, de tal {forma gue af moments de emitlit una -
sdentencia se haya establecddo de manera clara y consistente
que se 0br0 en Legitima defensa.

Vistas estas opindiones, de conocedoras del Derecno Pro
cesal Penal y de La realidad salvadonrena, no gueda mis gque
expresan La necesdldad exdistente de modiglcar el slstema =--
procesal penal salvadoreio, especialmente Lo relative a Los
medios de prueba y a La ndigurosidad en La valoracidn de La
pnuaba,ypana que Las causas de fustificacddn tengan aplica-
cdlin y efectividad que es debida, y que  deien de sen una
especde de "Misdldn Imposible" dentre del sdlstema judicial -
salvadorneio, para Lo cual se hace necesardio reiomar Los prdn
ciplos que Ainforman al proceso penal mixto modeano y hacen
Las neformas que Arean necesariasd, con Lo gue Ao Logrant de

mefon forma La fusticda, el bilen comin y La paz.
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CAPITULO O v

FINALIDADES DE LA LEGITIMA DEFENSA:

PROTECCION DE BIENES JURIDICOS.AL anatizar La definicidn
de Legitima Defensa se colige que La Ley otorga, ademas de -
La defensa de La pensona, La facultad de defpenden sus denre--
chos. EL problema consistind en deiterminan s4 son defendi--
bles ¢ no todos Zoa'denachOA subfetdivos de La persona.

Se ha aceptado un criterdio generalizado, que cada vez -
que se abornda ef tema de La Legitima Defensa, parecdiera Aen
que se nefiere exclusivamente a Los ataques contra La vida -
0 a La Aintegrdidad pensonal, y por supuesio se concibe de 4in-
medicto La presencda de La repulsa violenta, aunque prOPOCAO
nada, a Lo agresidn de que se es victdima; por ebo algunos au
tores entienden que La legitima Dedensa no puede sen tan am-
plia como para protegeh cualqudien dernecho, mas bien cuando =
este sea de poca o relatdva Amportancdia; en fal sentido ne-
chazen La idea de que La Legitima Defensa puede comprender -
Las palfabras injuriosas que atentan contra el honorn de Las -
personas, derecho no menos Aimportante, por cuanto para mu---
chas el henor es mucho mis valioso que La vida misma.

Utnot autores s4in embarngo, no dudan gque todos Los derne-
chos subjetivos pueden sen penfectamente defendibles, toda -

vez que La repufsa sec necesarda y proponrncionada al blen que
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se defdiende de La aghresdién.

Manzindi opina que La palabra Dernechos usada por el Legdis

Ladorn es asumida en sentido Lato, expresando que eb:
"comprensiva de toda facultad jurildica recono
cida al sufeto, y, por consdigudiente, también
de Los sdimples inteneses protegdidos, que sea
necesarlo defendern del pelighro actual de una
ofensta Ainfusta® 52/

Retomando ef mismo pensamiento anterndior, el aleman Edmun
do Mezgen opdna:

"Es Ainddifenrnente La Indole del intenés furids
camente protegido contra el que el atague 4e
dindige: Puede sern el cuerpo y La vdida, La L4
bentad, el honon, La honestidad, La inviola-
bitidad del domicilic, La sdtuacddn furidica
familiarn, el patnimondio, La posesdion, etc." 53/

es decdr, que conforme al pensamiento del LlLustre pena-
Lista, todo bien es defendible; en cambio en Italia Carrara
508Atuvo un crditendo relativamente nesdtrnictivo, porque exLgAd
como condicddn necesaria para que se Legitime La defensa, --
que el mal o La aghesiin debe sen grave, cornsdiderando como
zal el malf que amenaza La vida, el cuerpo o el pudor, penrno -
no ef que ataca La propledad, nd el qgue Lesliona La heputa---
cion, ahiadiendo después, que La excepcddn era que se thatara
de una reaccildn correlativa, entenddiendo por conrelaztdividad
un aspecto de La necesidad.

Para terminan con el ghupo de partidardios de La exten--
s4i0n de La Legitima Defensa, se cdita a continuacdidn La opd--
nion del LLustre Joaguin Francdsco Pacheco, en cuanto al al-
cance gue debe dansele a La palabra "Denechos", que emplea -

en el texto Legakl, diciendo gque: '"comprende multitud de co--

sAas, unas méis 0 Lras menos Amportanites' .54/
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En Francdia se phonuncian en sentido mas nestringddo, Y
asl, nefindiéndose a La propledad, dicen que &sta es s0lo de-
fendible cuando La agresdidn envuelve un ndiesgo para La pernso
na y que ef honor s0lo se protege cuando nos hallfamos frente
a un ultraje Ainneparable.

Otno cndtedo aldn mas nestrningddo, sostlene que La Llegi-
tima Defensa se admite en baoteccibn de La vida, def cuenpo
y del pudor, del honor no, pues su ataque, A4 se reaccdona -
vioklentamente, s0fLo da Lugarn, a una atenuante.

Sebastian Solen consdideraennado nestrningin La defensa
a detenminados bienes y declara que eso0s blenes son defenddi-
bles sofamente cuando exlste peligro para La vidal55/

Como puede aphrecdarse de Lo antes expuesio, es casd =--
unandime el critenio amplio de La Legitima Pefensa de todos -
Los denechos, el que radica en el prinedpio de que nadie es-
ta obfigado a soporntan Lo Ainjusito.

A continuacddn, se examdinaran algunos derechos que pue-
den sen protegidos en el ejercdcdo de La Legitima Defensa.

DEFENSA DEL PUDOR: Sea ha acepzado en La Legislacdidn sal
vadonrera que todos Los bilenes jurnidicamente protegdidos pue--
den sen defendidos Legitimamente, por Lo que Zdene gue admdi-
tinse , que también puede defendense el honor, entendiendo -
porn este no solo La buena reputacidn y digndidad, sino también
en sentido amplio, La honara sexual, una de cuyas canractenils
ticas formas es el pudon.

La tipica defensa del pudon es La reaccdidn violenta an-

Ze La inminencda de una violacidn. Nadie podrla negan ef de-
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recho de una mujer ante el ataque de un enenglimedo gue phre--
tende violanla, cualquiena que sea el mal gque Le caubanre a -
su agreson, no olvidando sin embargo, La debdida necesidad de
su defensa.

Algunos autones niegan La Legitima Defensa de un simple
ultrafe al pudon, caso en el gque s0lo debe admitinse una s4m
ple aten@ante. Contrarniamente-a Lo expuesto anterlormente, =
AlLimena se opuso a tal diferencdia, dicierndo:

"Basta notan que esta distincddn famas puede

tenern valon practico porque no puede pensan-
ce que una mujer abrazada y besada pueda Leex
en el Antendlon del sujeto que La besa y abra-
za panrna saben s4 aquel se detendrni o s4 que--
ria ademas violarla, nd se puede pretendern --
que sea obfeto de unra Anfurda pon parte del -
Lindividuo que empaiard para sdemphe su dignd-
dad, ponrque tanto Las Leyes se hagan panra Los
hombres que vdiven en La tierra y no para Lob

que puddleran vivin en el mundo exterloh, be -
debe neconocen que el pudonr puede penderse --
innepanablemente, Ancfuso antes de gue se ---
plenda La virginidadisdica, ni se puede pre--
tenden que se debe abrazan y besan, esperando
thanquilamente para Aindcdlan su defensa a que

La intencddn del agheson se manifieste, cuane
do para ello serla demasdiado tarde..." 556/

Este punto de vista se cemparte con el autor, pon La -
razdn de qgue nadde puede garantizar a La victima que el su-
feto agheson pretenda Gndcamente abrazarfa o besarla; cuan-
do normalmente se sabe que esZos sufefos exceden estos LImL
tes considenando ademas que para La victima este sujeto es
un extraio y gue pon Lo tanto no estarnd obligada moralmente
a conrespondente.

Hay que advertin ademas, gue asl como La mujer tiene -

derecho a defenden su honn a sexual, asl tambien cabe pen--
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fectamente La Legiiima defensa de una hembra a quien se tra
ta de obligan a nrneafizan un acto contra su voluntad. No --
hay que pasan inadventido ademas que de conformidad con el
anticulo 194 Pn, se puede cometen violacddn en pensona de -
uno y otnrno sexo, sdtuacidn Legal que antes de 1957 no se en
contraba regulada en La Ley Penal; de tal manera que confor
me a esdtas disposiciones Legales se puede cometern deldito de
violacion Aincluso hasta en una prositituta, aunque este deld
to goce def berefdicio de Excancelfacdidn, ya que La Qioﬁacibn
en esta clase de pensonas sdempre se considera que se ﬂeéig
1a La Libentad sexual de La victima, y este es el bien juni
dico que protege La Legéislfacidn penal.

. Sernia necesarndia y penfecta La Legitima Defensa del pu-
don 44 una mujern en un bus repleto de pasajeros, abofetea o
empufa bruscamente al Aindivdiduo que en forma Ampidica Le to
ca su cuenpo con £a Antencidn positiva y clenta de Airrespe-
tanla. En cambio no sernila Legitima La defensa para esta mis
ma mujer 84 nedpondiena al acto endtdico del sufeto asestin
dole una cuchilfada; Lo cual no configuraria Legitima defen
sa pon cuanto esia ausente el elemenio necesdidad.

DEFENSA DEL HONOR: Se dice gue una pernsona tiene honon
cuando goza del cnédito y nespeto de sus semejfantes, cuando
goza de {ama, estimacddr y buen nombre, es decdr que tiene
buena reputacddn, que es conslderada como persona honornable

Esta cualdidad que todos qudsdenan tener, consiituye un
bien tan apreciado como La vida misma, por Lo qug La Ley Le

protege, creando pana qudien trata de negarlo, una sende de



fLlguras delilctivas y sus respectivas penasb.

EL cddigo penal salvadoreio en el Libro Segundo, Titu-
Lo Segundo trata de Los delitos contra el honor, comprendien
do Los delitos de Anfurdia, difamacidn, entre otrhos, y que -
conresponden a La edfera de Los delditoss cuya pensecucddn de
pende de Ainstancia privada.

EL tinmino honoh tiene dos ascepclones: EL obfeto gue
comprende Za suna de valores reales que a cada uno se Lo -
atilidouye, y e Lo que be conoce con el pombre de heputacddn;
Yy una segunda que comphrende La estimacidnque cada uno tdle-
ne de 41 mismo, que ed Lo que constituye el honoh prpplamen
Ze dicho. Genenalmente La difamacidin atenita contra el honoi
en Au prdimen aspecto, Yy La Anjurnia, contra el segundo, no =
obstante que La Ley proztege el honor de Las pernsonas, dicha

proteccddn es a posterndond; es decdr cuando el daito ya se ~

ha causado, cuando el mal ya esta hecho y La accdidn de La -
Ley se neduce a castigar al culpavle, defando La venrglen-
za, el escandalo y el bochorno de La infurda, La calumnda Yy
La difamacddn. .

Para evitarn estas consecuencias, ebd que La misma Ley,-
ha eszablecido el instituto de La Legitima Defensa de Los -
denechos, entre Los cuales estd, como ya se dijo, el honon.

EL problema de La defensa de éata; como de Los demlds -
derecios, consdste en bsaben, en cada caso concreto, cual 24
La medida de fLa necesidad de La defensa; es por esdto que al
gunos autores ndegan que pueda darse La Legitima Deefensa -

de? hononr.



AL nespecto, dice el funisita francés Faunrne:

"EL cdudadano que nechaza un ulirafe ghave nc
esta como agquel de que habla este anticulolle
gitima Defensa en nrefacidn con el homicdlddio ¢
Las Lesdiones), en La necesidad de poponern La
fuerza a La fuernza, A4 golpea, AL hiene, s4 -
matay no es més que pana vengar una Anjuria it
penar al homore que Le ha ofendido. Entonces
el derecho de penar s0fo puede sen confdlado ¢
La autornidad piblica, y en todo caso, senia -
contra todas Las reglas defan que el ofendidou
se constituya juez de su propia causa.los tni
bunafes eszan abientos; es alld donde debe pe
din La nepanacdidn que Le es debdida." 57/

La teornia anterndior es exacta, en cuanto se esbia repdirden
do a La infurnda o difemacidn ya consumadasd, ebd decirn que el -
dafio ya ha producdido su efecto; y en verdad La pretendida de
fensa no seria sino un simple acto de venganza, para poner
el dafora La pena causada AL exdsten Los trdlbunales de justi
eda. Sin embango, todo Lo expuesto resulta Anltil cuando se
Zrata de Aimpedin La Ainminencda de una ofensa, de un Ainsufto.

Porn ellLo se esitima correcto el chditernio de Von Buri, --
cuando dice: "s4L urn padre sabe que su advernsario va a pronun
cdan una pafabra que reveland fa deshonra de su hijfo, desho
nor que se ha ocultado a todos, acaso no tendrld derechode Aim
pedin, hasta con cf homicidiogue se consume un hecho gravisd
mo e Lnnepanabﬂe??éé/

Alimena pon su pante afirmaba que 34 La defensa delf ho-
non puede ocacdonar un mal inneparcble, cuando pon ejemplo -
e revefa un sechelo terndble o se digan cosas gue no puer-
dan sen borradas con un proceso, es completamenie Licdita La
defensa propornclonada, para impedin que se pronuncden tales

palabras y que se Les preste fe. Estas palabras se nefienen
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a un ataque inminente def honor y que nablfa de Ampedir; en -
cambio, ante una garesdidn actual es diflcdil, sino imposible
imagdinarnse La defensa, porque AL no se han pronunciado, La
accLdn no sernd s4no un acto de vengarnza. AL Lgual que Lo d4
cho en La defensa del pudorn, se nredtena en esdte punto que -
el medio en razon del bien defendido, fjustificard La exis--
tencda, negacidn de La necesddad, y en consecuencia, La fas
tificacddon de La Leglitima defensa.

DEFENSA DEL HONOR CONYUGAL: De acuendo af ondenamiento
pvenat vigente en EL Salvadorn, Lo exclfuyente de La responsabi
tidad Ltamada Legizima defensa es un institute de aplicacid
genenakl, ya que se encuentra ubicada precdsamente en el Li-
bro Pnimeno, que comprende Las disposiciones generalfes so--
bre Los delitos y Las galitas, Las personas nesponsdables y -
Las penas.

En cambio el homicidio y Las Lesdlones estan contenddas
en elf Libro Segundo, cuyos capltufos I, 1T y T111 se refdle--
nen a Los delditos contra La vida y La Aintegndidad pensonal,

y oungue no se este cxcataméhte en presencda de La defensa

def honorn conyugal, ef artlculo 152 # 9 estfablece que sena
homicidic deloso el efectuado en La concubdina o en el compa
flerno de vdida marital, de tal {ornma que 44 se refoma tal dis
posdiciin en su sentddo mas amplio se notar que tlene un al
cance amplio o genernico y cabe en efla La posibifidad de que
A4 en un momento determinado el honon conyugal se pone en -

pefigro, su defensa puede sen comprendida en el ambito del

espinditu de esta disposiciin Legak.



En todo caso, de Lo anterior, se deduce que La defensa
def honon conyugal, no se consddera Leglitima, puesto que hay
sancidn cuando Ae causare La muente o Lesdlones.

Sin embarngo del hecho de que fLa Ley pueda en un momento
deteaminado atenuar La rnesponsabilidad penal del sujeto actd
vo, no se puede concludir jurilddcamente que sea en vintud de
La aplicacidin de Za lLegitima defensa; puesto gque ya be na --
arndbado al crdtendo de La Anexdistencia de La misma en este
caso concheto; a pesar de que el acto es deldictuoso y de que
el agente se encuentra en Las condiciones normalfes de Amputa
bifidad af momento de La comisdidn del hecho.

Es pon todo 2o dicho, que se opdna gque en EL Salvador, -
no puede danse La Legitima Defensa del honor conyugal, entendi
da éAie, como La fidelidad gue ambos cdnyuges se deden Le--

gal y moralmente entre 4X.

DEFENSA DE LA LIBERTAD: La fLibertad individual, al Lgual
que todos Lo otrnos derechosd subfetdivos del inddviduo, puede
sAen obfeto de La Legitima Deﬁgnba.

Se afduna quz exdste Libentad Aindividual cuands el suje
to puede decdddirn porn su propia voluntad como, donde y cuando
actuar, coaporme Las Limitacdlones establecdidas pon La Ley, -
el orden plblico y 2as buenas costumbnes. Sonraépaciaé de 24
bertad Aindividual, La Libentad de tm&nbiﬁa, de hreldigidn, ele

De esta La gque mas Anteresa es La de transdto y a ell
se hace neferencla especlalmente en esta parie.

De confoamidad al articulo 5 de La Constitucidn de Eg

Salvador toda peasona tiene Libentad de entran, de peamanecen
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en el terndtonio de La Repiblica y salir de 2ste, salvo Las
Limitaciones que La Ley establezca. Nadie puede sern obliga-
do a cambiar de domicilio o de &ebidancia; Adlno porn mandato
de autonddad, en Los casos especdales y mediante Los requd-
Adtos que La Ley sefala y el dncdso lo.del anticulo
mimo texto expresa:

"Ningan poder, autornddad o {uncilonario podnrd

dictan drdenes de detencidn o prisidn sino -

es de congormdidad con La Ley y éstasr dndenes

debenan sen sdlempre escrnitas. Cuando un deld

cuente sea sorprendddo Lin-fragantdi, puede 4e

detendido por cualquden pernsona, para enthrega

Lo Ainmeddiatamente a La autorddad competente.

EL propisdito que se ha tenddo al transcnibin Las dispo-
AiczoneA constitucdionalesr no es sdno el de hacer notan que -
el denecho al Librne trnansdito es de tanta ihpontancia, que el
ﬂegizﬂadoa consdidend necesardio elevarlfo a La categorla de --
noama constituclonal, Lo que significa que ninguna ey Asecun
darnia, ni autordidad podrd contrarianlo.

Se pian&a que asil debid haben sido y no de otra manehra,
porque ndnguna persona puede desenvolvense Librementesdi tal
denecho no Le es nrneconocddor

A veces como agresdion Llegitima, se mencdona La forma -
de actuacidn de Las autordidades cuando ejercen su poder extra
ﬂimii&“ndgAa de Aué_ﬁuncioneA..Un ejemplo claro de esta aghre
AL0n Llegiliima es La capitura, m@chaé veces vioclenta, de un -
Aujatd porn parte de agentes de segurddad, s4n ndnguna orden.
Los casos mas frecuentes de estas aghresdones Llegitimas be

daban prefernentemente porn motivos politicos: pernsecuciones,

detenciones, exilios, etcitera; bafo Las circunstancdas ante



riones se consdidera en estrndicto dernecho naturalmente, gue el
indivdiduo que se oponia a tales agentesde segunidad no s0fo
podra golpear, sino incluso maitan al agresor, defendiendo su
denecho de Libentad, sdiendo Aimpune su accddn por La aplica--~
cibn de La Legitima defensa de La Libertad.

Claro e&ta que no todos Los autores estiman que en Los
casos antenionres opera La Legitima defensa, mas Ain embango
se es de La opinidn que 41 se da el instituto juridico en es
tuddio, fundamentando dicha tesdis en Los puntos sdigudentes:

1- Para que exista Legitima VDefensa debe reundir Los --
thes requisitos seinalados porn La Ley:

2~ Existe agrnesdidn ilegitima en La actuacidn de La aulo
nidad cuando abusa de su poden, Lesdonando un derecho recono
cido en La Constitucddn;

3- En La mayorila de Las veces, habra necesdidad nacional
en Los medios empleados parna Aimpedirfa o hepen La aghresion -
LLegltima;

4- Habra también falta de provocacddn sufdiciente pon --
pante de qudien be deﬁiende:g

5- Toda conducta defensiva que heuna Lo requdisilos Le=
gales de La Leglitima defensa, no tiene mas caldlficativo juri
dico que cie.

Hay autones como Ludls Salman Corntez que ndiegan La legi-
tima Defensa contra actos de La autorddad, panten de La base
de que es pefigroso parna La vdida jurldica de un paks, donde

sus habitantes podrlan califican La fLegalidad o ilegalfidad -

de tafes actos.
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Se hace énfasdis en este punto, como se ha hecho en ----
ctnos anterdonres, ya que el aspecto medulan en esta cuebtidn
es Lo relativo a La necesdidad nacdonal del medio empleado pa
rha Ampeddir o kapéﬂem La agresdidon infusta. Natunalmente esZo
depende delf crndtendio delf jfuez a quden corresponda conocer --
del caso. "

Lo dicho anterdonmente con nespecto a Los actos LLegales
e Llegitimos de Las autondidades se apZLca; Lgualmente, a Los
actos realizados pon Los panticulares que atentan contra La
Libentad dé Las pensonas. De Lo que se concluye antdfuricdidad
en Los actes que se realdlzan para Ampeddir o repelen una agre-
si0n Llegitima que vulnera el derecho a fLa Libentad.

DEFENSA DE LA PROPIEDAD.La defensa que se thratarna en esb
2a pante no se refdlere a La defensa presunta de La phopiedad
contemplada en el artlculo 40 # 2, sino que se hace referencia
a La defensa del patnimonio cuando aflguden con violencda §1-
sdica o moral pretende anrebatarnfe un bien juridico a su titu
Larn.,

Como se ha afinmado aptenlormente, hay aulornes que nie-
gan La legitima Defensa de La propiedad, nreconocidéndola so-
Lo en aquellos cados en que peligra La vida del propietardo.
Sin embargo La doctrnina moderna es mas amplia en este senti-
do y ha neconocddo La defensa Legitima de La propiedad. ALL-
mena so0stdiene que "Los blenes patrnimoniales merne c.en Ser fu-
telados pon A1 mismos Y que no bse puede obligarn af despojfado
a que asdista Ampasible a La pérdida de ellfLos." 60/

Es necesraio adverntin que La Legitima defensa de La pro
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piedad que se ha considerado no supone gue sLempre habrd .de
ocacdonan una Lesdidn o La muerte del ogensor. Esta idea es -
sAumamente estrecha y Limitada y es posiblemente porn ella que
algunos autares La ndiegan, pero debe advertirse que toda ac-
cdidn o proceden que Zrate de impedin La consumacdidin de un d:z
Lito contra La propiedad puede y debe consdiderarse Legitima,
toda vez, naturalmenie, que se observen Los raguisditos Lega-
Les.

Lo anterdon se opone a gue se sostenga que en algunos -

casod muy Limdtados, 4L se puede matan para conservar La pro
pledad de Los bienes, toda vez que estos bilenes nrepresoaten
el medio adecuado Yy necesario para La subsistencia del propiz
tandio, como cuando un Ladron thata de apoderanse se unos do-
cumentos que nrephesentan el Gndco patrimonio de una gamilia.

Resulta evdidente que un mismo blen no sdgnifica 2o mdis-
mo para el misernable que nada tiene, gque para el rdico que Lo
pasee s0Lo parna aumentar su vandidad y orgullo. Para el prdime
ro, el bilen es necesardo, Aindispensable para su propla vdida,
para el segundo,no as Aiﬂa algo accesordlo, supenfluo. En tal
supuesto el humilde o miserable A4 puede defendern su prople-
dad Ancluso haAtaimatanda alagreson, en camblo el ndico no po
drnla afegan Zegitima defensa de La propiedad cuaﬁdo en esta
no se encantraba su medio de vdida.

Con estas Lideas se defja en clanro, La forma en que debe
consddldenanse a4 un blen es defendidle Zegiltimamente o no, Lo
cual se na expresado con Los efemplos de blenes juriddlcos tu

telados dados anterdonmente.






cidn no Ancurrndira en responsabilidad £ega£; pues La misma =--

Ley Lo esta protegdiendo y peamitdiéndole que obre de esa fonrn-
)

ma, Ademphe y cuando Ae cumplan Los requdisditos que La misma

Ley exdge.

En suma pues, La Legitima defensa ademds de der {iel ga
nante de Los denechos de Las pensonas, tambiin es el meddio -
adecuado para eximir de hresponsabilidad a quien se Le impufe
La comisidon de un hecho punible, pero que se did bajo el con
trnof de normas del tipo permisivo, como La Legitdima defensa,

donde La punibiiidad no tiene cabida.

. FINALTZACION DE LA PERSECUCION PENAL: Dentro de Las §4i-
naﬁ@dadeb que también pensigue La Legitima defensa, o mejfonr
dicho, como una de sus consecuencdas, se encuentra La ginald
zacibn de La pensecucddn penal, Lo cual se hace dictando au
to de sobresedimiento, fundamentados en ef arnticufo 275 Pra.Pn.
(ver anexo 3 ).

La §inalfizacion de La persecucddn penal se da como una
consecuencdLa de consddernan ;ue el Aimputado ha sido excluddo
de nesponsabilfidad penal, no obstante gue su conducta sea =--
ilicita no LZLena el requdsito de La antifjurnicddad, pues acltid
amparado en una causa de fusitifdcacdoin.

En esencla, La {44inalizacddn de La pensecucddn penal, no
ed una consecuencda directa de que el juzgador se manifiesie
en el sentido de considernan gque el Aimputado obird bajo el am-
paro de La causal de fustificacddn, sino gue Lo que viene a

consecuencia de 2sto es un auto de Aobresedmiento, fundamen
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tado en el arnticulo 275 Pr.Pn., vy como conbdecuencia de tal -

nesdofucdlon esr que teamina La persecucddn penal.

Lla situacidn antes planteada, varila, cuando no es un 40

bresedimiento, Lo que prodyce ef haber obrado en el ejéacicio
Legitimo def denecho de defensa, s4ino que el wrnoceso penal --
ha seguddo todos Los pasos, Y se ha ££egado hasta Jurado (Lel
se Vista Pablica), habiendo sido intenpuesto Recunso Eitnaoi
dinarndio de Casacddn, u¢ sdendo entonces, La Hdnonabﬂe Conte -
Supnema de Justicda qudien Absuelfve al Aimputado cuando casa
fa sentencdia.

En estos casos, La pensecucddn penak, también tenmina,-
perno no es a conbecuencia de un sobresedmiento, sdino dekl he-
cho de gue el Aimputado haya sdido declarado Anocente, ddicho -
‘en ténminos jurnldicos, haya ALd& absuelto de La Acusacddn --
que contra 3L se estaba efencdendo, con La puesita en vigencia

de una accidn penal. [ver anexos 10 - 14)
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CAPITULO VI:

T1TpP0S PE LEGITIMA DEFEN:!

LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA. EL Coddigo Penal sagvadohreio
en su contexto Legal rebfativo a La Legitima Déﬁen%a, en el
articule 37 onrdinal 2o. defdine Lo que es La.inbiitudibn es -
estudio, sefiala sus rhequdiitos o elementos Antegrantes, A4An
embargo tal disposdcddn resulta hasta cdento punto echcueta,
ya que La doctrina, en su alcance comprende vardios tipos de
Legitima defensa, dentro de Los cuales se encuentra La nuta-
tiva ; subjetdiva, que es urna expresidn moderna que poco a po
co ha Ldo tomando auge en ef desarrolfo del derecho penat, -
porn obra de algunos autonres y de La furdsprudencdia gque La ha
admitido en algunos casoh.

la etimologia de La palabra "PUTATIVO" da £a idea de La
figuna en cuestdidn. Putatdivo*viene del venbo Latino putaite,
que sdgndifdica pensarn, creer, fuzgan acerca de una cosa, peho
maa phopiamente se dendva de "putatis", que quiere decin apa
nente.

Asil, defensa putartiva, en sentido Lato, expresa el conz
cepto de reaccddn violenta contra un atagque Gue se fuzga 0 ~
crnee heal,pero que en vendad s0lfo es aparente.

EL sufero pdensa honradamente que se deflende, por vii-

tud del judicio falso que se forma de La presencia de una agre



s4i0n Anexdistente. En sentido juridico fa fegitima defensa pu
tativa nequdiene algo mas que La fafsa creencia de hallarnse -
ante una vdiolencdia o peligro Amaginarnio, es necesarnio que &s
tos provengan de circunstancias objetivas reales tales gue,
racdionalmente determinen en el chditerio pentunbado del suje-
o una conu{ccibﬁ'éincena de que es necesario defendense.

Porn es0 no podna decinse que efence La Legitima defensa

putativa quien, a causa de su personalidad psdcopatica y du
rante una afucdinacdidn, se sdente victima de un ataque que --
ningin gfundamento tiene en La nealidad objetiva y da muente
0 hiere a una persona. En este caso, habria que enfocan el
hecho pon el aspecto de La enfermedad mental delf sindicade,
perno nunca en consdideracidon a una Legitima defensa.
" Lo que sdignifica que La Legitima defensa putativa tie--
ne un elemento obfetivo Amprescdindible, constituido porn Lob
gactornes de hecho extennos que hacen suponern, fundadamente -
La presencia de un peldgrho grave, Lnjusto e Lnevditable.

La fegitima defensa putativa es pues, La heaccddn nece-
sania detenminada por La chreencia razonable, fundada en he--
chos de un peldigro actual, grave e Linjusto que realmente no
existe.

En sustancia fLa caracternistica de La legiiima defensa -
putativa consiste en heacclonar supondiendo, con razon, La -
presencia de un peligho que en rnealfidad no es verdadero. Pe-
rho La figuna es Lgualmente aplicable al erron sobre La Legi-

timidad de La agresddn, como en el ejemplo sobre La policla

secneta, a quien se Le onderna arrnestan a alguden y al momen



to de hacernfo no acnedita su caldidad. EL sufeto gue se nreve-
La contrna el acto de detencddn, Lo hace Legitimamente.

En este supuesto, el ataque contra el bien furidico de
La Libentad exdiste objeiipamente; Lo imagdinanio esta en La -
Llegitimidad de La detencdidn, dada La forma Lirregulfarn y apa-
hentemente anbitnania,’coma se presentd a £oA>ajaA de gquden
iba a ser annestado. Esa conviceddn racdonal y sincera, ex--
cluye La culpabifidad en La &aAiAténcZa Yy en ef dahio que Ae
causa af nepresentante de La autoildad, cuya calidad ofi-=--~
cial fue Lgnorada porn qudien reaccLond violentamente.

Como casos practicos de Legitima defensa putativa pue--
den sefialarnse: EL que rechaza a una persona que Lo acomete -
infustamente con un rnevilver que se halla descargado; el gue
ameniszado de muente, nrepele af enemigo que hace ademan de sa
can arma, sin portan ninguna; ef que durante La noche, en fLa
creencda razonablfe de que es un Ladradn, dispara sobre un bul
to que ve aproxdmarse a su cama y La victima hesulta sen La
esposa que LLegaba en eso0s momantos s4in sern esdpenada en La -
casa; el hijfo que enganado por el pelfigro inminente que co--
nne su madre, de sen obfeto de una vLolacddn, mata al supues
to vdoladon en defensa de La honra de su progenditora.

En estas ocurnencdas, como se ve, el peﬁigmo no existe
obfetdivamente, pero se conviente en una reafidad psiguica en
el alma del pseudo agredido pon fuerza de Las circunstanciasb
en que actla.

Se pregunta ahora, cudl es La causa por Lo que Lo obfe-
tivamente Ainexdstente, Lo putativo se transforma en una hea=

Lidad subjetiva, en un claro hecho animico, en qudien Leaccig



na ante un peligro Amagdinardio? Sencillamente, ef enrnor de he
cho. EL agente proceddid en esa forma por una equivocada estd
macidn de Los hechos que se Le phresentaron, debido af miedo
0 altenacdidn que embangaba su espiritu.

Enna¢ es La representacddn falsa que se tileme sobre una
cosa, es un saben mal, y ebto es precdbamente, Lo que ducede
en el fendmeno de La Legitima defensa putativa.; el sujeto -
que Lagferce aprecda equivocadamente La situacddn y Zoma La
actitud de Lndicuo agne40ngnté un mal inminente e Anfusto.

Mas no ha de sen cualqudien enror el que concurra, A4An0
un erroh de hecho esencdial, no provendiente de culpa. esencial
en cuanto se refiene a uno de £o0s elemento {undamentales o ca
ractenisticos de La fdgura e Ainculpable en cuanto no pueda --
atrhibuinse a negligencia de quien Lo comete. EL enron ha de -
sden Lnevditable y decisdivo, aungue se obre con La prudencda --
nonmal; solo asl se destrnye el dolo y ef acto piende su LLdcd

tud penat.

La ennonea opinddon sobre La necesdidad subfetiva de de-
fendense, debe sen apreciada de acuendo con Las condiciones
de tiempo, modo y Lugan, ¢y especdalmente habida considera---
cidn del estado de andmo en que se halla el sujelo.

AsZL pues, La Legliima defensa putativa es un cabo espe-
cilfdco de ernon esencdal, efla no encafa dentro de Las teo--
nias de Las causas de fusidificacidn, que son obfetivas y mi-
ran a La fjunicdidad de La conducta, s4no dentro de Los motdivos
de Lninputab@&idad, que se nelacdonan con el contendido de La

accddn  pslqudica del acto aparentemente deldctuoso; y el ---



ennon pentenece a esta clasificacidn subfetiva.

La Legizima defensa putativa apanrece esbozada por ef ma’

estrno Carnara en Los sdigudentes parnafos de su Programa:
"la grhavedad del mal vo debe buscanse en La
verdad absoluta,que puede habern permanecdido
cculta para el agreddido, sino en La opinddn
razonada del mismo agredido”
"SL el enemigo corre hacia mi apuntando una
escopeta contra mi pecho, Y Yo, mads previsor
disparno mirnevifvern contra &L y Le mato, ha--
bre obrado Legitimamenie, aunque despuls se
avendiglie que La escopeta estaba descargada.
Existend entonces una Legitimidad operativa,
que cuando es nazonable se equipara a La veir
dadera, he caddo en un ernon de hecho Ampoll
tico ¢y no he tenddo concdencda de vioclan La
Ley." 61/

Resumiendo Lo ddicho, La Legliima defensa putativa, para
que sea causal de Anculpabilidad, debe neunin Los sdlgulentes
requibiLtos:

- Creencia razonable en el sufeto de hallarnse ante un
pelighro actual, grave e Anfusto, que en reclidad no exdste;

2- Que sea una cnrneencda o conviceddn suscditada por un -
eanon esencdal de hecho, no provendente de negligencdias

3- Que el peldignrno imagdinario se relacione con el ataque
a un bilen jurnidicamente protegddo; Y

4- Que haya proporcddn entre La viofencia supuesta y La
reaccddn defensiva.

Si falrta uno de estos presupuestos, La defensa putativa
np send Legltima. No pueden quedar en Ligualdad de condiciones
junidicas el que reaccdona creyéndose en pellgro por un error

accddental provendiente de su culpa y no concurndiendo ademds -

La imaginania gravedad e Ainjfusticdia de La ofensa; y aquel =r-
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otrno que procede en vintud de un erron esencdal no Aimputable
a negligencias Y en que el supuesto peligho A4 tiene Las ca-
Lidades de grave e Ainfusto. En ambas hipdtesis fuega, en ven
dad, el Ainsiditnto de La propia condervacidn que se juzga ame
nazada, pero en el primen caso, el sufeto se ha expuesto Lm-
prudentemente a La aghesdidn imagdinada. Y en et segundo, ha 84
do completamente extranio a La anguétiabd e Aimprevista situa-
cion que se Le presenta; y no habiendo parddad en Los hechos
no puede haben tampoco pardidad en La aplicacidon delf Denecho.

S{i a La defensa no se Le pusderan Limifes, senla conbdas
gran La guenra privada entre Los hombres. Porn eso, La Legiti
ma defensa es el denecho de conservacdidn de La persona Yy de
sus bilenes, pero puesto en acto de una manera especdal Yy fus
ridica.

AL nespecito se puede emitin un criterndo a prlond; expre
sando que exdste Leglitima defensa cuando aparentemente.wma --
aghesdidn por parte del sufeto activo panrece ser mal, penrno --
que en healidad ésta no nebasa Los Limites de La venacidad,
es decdn, cuando no hay en el agresor el animo de caubar un
dano o penfudicdo, Yy no obstante, esa ausencia de dolo, el su
puesto agreddido nesponde violLentamente defendiindose del ata
que, poh efemplo: Un estuddante se encuentra so0lo en horas -
noctunnas, phreparandose para Lobs exameneds, cuando de nrepente
sonpresdivamente dos sufetos occultando sus Ldentddades bajo -
un disfgraz Lo amenazan de muente con unos revilvenes, mani--
jestandole que Lo Aiban a matan, en talf circunstancda, el es-

tudiante actila nrapidamente disparando a Los supuesdlos aghreso



res, Logrando hendinfos de gravedad, y posternionmente de pu-
do descubsin gque no ena mis gue una simple broma de. muy mal
gusto que Le gasiaron unos amigos.

EL penalista espaiiol Gustavo Labaztut Glena, aponta un -
concepto sobre La Legiltima defensta putativa, diciendo que --
tiene Lugar'cuando una persona reacciona violentamente cre--
yendose victima de una agresdidn LLegitima actual o Linminente
siendo que en realddad se hallfa ante un simulacro ¢ un debdgra
ciado conjunto de c{ncunbianciaA que nreproducen exactamenie -
una sdtuaciin reath 62/

Para Llabatut Glena, se esta aquil en phesercda de un ern/ot
de hecho esencial, en onden a La antifundicidad de La conducta
que e causal de Anculpabilidad, s4 fue a La vez, racdonalmen
te Ainvencdible, 54 fué asil excluye el dolo, perno defa subsis--
tente Lacul pa.

SL no exdste rnealmente agresdidn hay que deducdr, Ligdca-
mente, que no exdste defensa, ya gque 2sta presupone a aquella.
Porn otrno Lado 54 no se da La agresidn LLegltima, el primen --
efemento o nequdisdito necesardio para que se configure La Legl
tima La Legitima defensa, mal se haria en pensar que el au-
ton de una defensa putativa esta empeorado por d4icha cauda
de fustdficacddn.,

La base s0bre La que se sdenta La Legitima defensa puta
tiva es el ernon de hecho que sufre el agredidoal suponen --
que hay agresddn cuando todo es LLlusdidn, creencda o Auposi--
cidn. Obfetivamente el acto tdiene todas Las caracterlsticas

de un atague eminente, ef agreddido asil Lo aprecda, razin poxr
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La cual necesardiamente reaccdona defendiéndose.

Porn denivarse de un enron de hecho imputable La Legiti-
ma defensa putativa no puede cometense nunca porn dolo, ya --
que esxlo ed La Anfencddn posdiiva y cderta de Ainferndin dano a
La pernsona o en perjudedlo de Los bilenes de un tercero. Es de
cirn pues, que el dolo pon defindcdion sdempre Lmnplica Anten--
cLon, andmo de causan dafio, en cambio el enronr dgbhecho es -
La ftalsa representacddn de una cosa, Lndependientemente de -
La buena o mala Antencilin del sufeto.

Pon eso se afdinma que hdg ennon de hecho cuando una pen
sona supone 0 chee send atacada, cuando otra La amenaza. Va-
Le fa pena hacen una nreflexion: No debe pasan Anadventido --
una situacidn de ennor de hecho cuando esta sea Aupenabﬁe 0
insupenable; una situacidn de hecho es cuando dentro de su
ambito el agente, con medianoc cuddado e Anteldigencia puede -
dZAtiguLn La fanztasia de La nrealfdidad, Lo falso de Lo verndade
ro.

Por ejemplo, se entenderla en mefor forma,lo anites ex--
puesto, s4 al retoman el efemplo del joven estudioso este co
noce penfectamente, por vivin funtos, al bromista, disiin---
guléndolo porn el colon de pelo, su voz,su altura y demds ca-
ractenisticas, no podrila amparense en La Legiliima defensa pu
tativa pon cuanto su enror eb supernable; en cambio 44 quden
ataca es una persona descarndiada que solamente desea bromean
el ennor del agredddo sernd Ansupernable y pon tanto su defen-
sa 0 acto mismo de nepeler esa agresddn Ainfusta no senld pund

ble.
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EZ znatadista Eugendo Cucflfo Calin consdidera que'es enng
nea La creencda Yy ne tuvdenrna sendo fundamento AL phovindese -
de dmprudencia o regligencdia del agente, 3ste podnrnia sern cul-
pable de un defdto cuipoéo"éi/

Porn tal motivo a La Legitima defensa putativa se Le ha -
Llamado asi, ya que,-quién bde defdiende cree afenrnadamente --
que hace uso de La autintica Leglitima defensa, en tanto que
be dan La aghesddn ilegiliima [(Amagdnendial), La necedddad nra--
cional del meddio empleado para Ampedirla o nepeﬂanﬁa y La --
falta de provocacidn por parie daﬁ‘que se defiende.

Manzind en su Tratado de Deseccho Penal thae a cuenta un
caso que , nresumidamente, hace nreferencia a un fallo de Casa
cidn mediante el que Aostienc Lo sdgudlente:

Cnlg Legltima defensa putativa debe tenern fun-

damento gbfetivo, esto es, debe tenern su apo-
yo en elementos de necho que sean erroneamen=-
te Antercepitados por €L agente, como ofenda -
contra La cual sea necesando reacelonar parna
defendernse." 64/

Pe confonmdidad al Dicelonarndio Euncdclopédico de Pehrecho
Usual de CGudllermo Cabaneflas, el téamirno puitativo ALgniii-
ca "juzgan,rneputan”, es decdrn, o que se tiene o considena -
en una conddeddn Airnrneal.

EL Codigo Penal safvadoreiio no hregula el Anstituto en
eAtuddio Uy ante un caro que se presentara en La préctica se
es de La opinddn, tal como pdensa ef Urn. Luds Salman Cortez
"que habrla que distingudrse s4 Guden actud Lo hizo Ampulsa
do por un ernnonr de hecho Lnvencdible o Ansupenable, o pon -

un hecho vencible o supernable."65/



En el primen supuesio el fuez tendriia que sobreseen --
sAn  nresirdceddn, porque ef caso no senla deldito:en armonia
con el arnticulo 1 del Codigo Penal gue ddice:

"Naddie podra sen sanclonado pon hechos gque
La lLey penal no haya previszo en forma precd
sa e Anequlvocas como pundble..."656/

Es decdn, que Zaf precepio Legal establece el princd--
vio de Legalfddad, asil también debe Zomanse en cuenta La vo-
Lunztaniedad, Liberntad e inteligencia que {altarnian en La ac
cidn efecutada porn quien se defdende.

En cambio en el segundo supuesto el error de heciho ven
cible o superable, el sujeio actuaria porn culpa y en conbde-
cuencdia su accddon sernla castigada como delito culposo.

Ve acuendo con Lo dicho nresulta que La defensa putatdi-
va es una excluyente de nesponsabilidad porn causa de Aincul-
pebilidad debido a que ef agente Ancunndd en ennor al come-
ten ef hechoi creyendo gue efectlvamente ena obfeto de una
aghesibn neal pon parnte de su agresonr.

EL Cddigo Penal salvadoneiro ha netomado estas excluyen
Zes en el arniticulo 40 orddinal 20., al establecen regulaciin
so0bre el Erron y sus vardledades, normando en ek Literal B -
Las Excluyentes Putatdvas, de La manera sdgulenite:

"Debensa putativa de La pensona:

Qudien en . La creencda razonable de que exisle
una agresdldn Ainjusta contra su perdona, reac
ciona contra el supuesto aghesohr, sdempre --
que fa aghesidn sea piroponrnclonada al riesgo
supuesto." 67/

"Qudien en La creencla nazonable de una agre-
ALon Anmdnente contra su phropdledad, rechaza
durante La noche, en ef momento mismo de eb-

tanse verd{dicando el escalamiento o rotura -
de Los cencados, panrnedes, o eniradas de su -



casta o depantamenito habitado o de sus depe
dencdas, o emplea vdolencda contra el Antht
b0 a quden encontrare dentho de su hogan o
en hogar afeno que aquel tenga obligacdidn
de defenden, asd como en el Local dande se
encontraren bilenes propilos ¢ afencs nredpecs:
a Los cuales Lenga La mdsma obligacddn, --
sdLempre que Las circunstancias revelen La -
probable agresdion, cualguicra que sea el de
o que se cause." 68/

Finalmente e cuestiona i tendrla cabdda La LegXtima
defenda contra el ataque real y efectivo del agreddido que -
reaccdona violentamnete ante un ategque Lmagdnandio, ecbs decdr
s4 habrla Legirtdima defensa de fa reaccdldn de La defensa pu-
tativa; Yo que ef sufeto agresorn -en La agresddn putativa--
1o tlene en absolfuto andmo de ofendern, de causar dafic o mal
perno en La nealfidad el acto aparece ohjetflvamente como un -
atague 0 aghesidn LLegilitima, por ebo es preclbamente qgue se
habla de Legitima Defensa Putativa.

En este caso, el supuesto agredido cree sincenamente -
que esta sdendo victima de una agresddn LLegliime, que no
ha provocado en ndnguna forma a su aghesor y ha hecho uso -
de meddlos proporcionales deddeéenba, woh Lo que supone gue
su reaccddn sernlt calificada como Legitima y amparada por La
Ley. Ante esta nrneaccdidn, el agreson se defedende y Leslona
Los denechos del agreddido; peno en fal situacddn rno puede -
afegan, el agreson que actud en Legliima defensa; Las razo
nes que sostinen dicha afilrmacddn son Las sigudientes:

- La agresdidn o reaccddn del agredido converidido en -

agresbon es Legiltima, por cuanio, como ya se dijo, ckhee defen

dernse de una aghesddn ilegiitima;
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Z2- llabaila provocacidn sufdciente a La persona del agre
dido pon pante del agreson adn cuando tal provocacidn no --
exdste en el andmo de &ste, pero en vendad, objetdvamenie Y
para La Ley s4 La hay.

3- Porque fafztando La agresdin LlLegitima, no puede haw
bfarnse de Legitdimo defensa, va que {faltan Las cirncunstancias

necesanias pona que ista se de.

LEGITIHA DEFENSA RECIPROCA. Realmente sobre este Zdpo
de Legitima defensa, AL se consldena como Zah, conio Ae verd
posiesdormente, no hey wmucho que hablar, ya que o e acep-
tado pon Los conocedores de La maleria La exdstencido al unt
sono de una causa de juéiiﬁcacib& que comprenda conductas -
Aimuﬁéanaab de naturnaleza furldica y antijurnidicas, vale de
el que s0lo es admisdble La existencia de una conducta £I-
cita frente a otra que sernia antilfunidica, pon efenpfo @

Pedro no podrila estar al mismo tLenpo agrediendo 44 -
justa causa a Jos& 1y sern objeto de una garesddn por parle -

. 3
de ¢site, quien estania al mismo tdenmpo defenddiendose.

Esta sdituacddn no nééponde a La neafidad concreta, que
como ya se dijo anferdoamente, no puede concebinse conduc--
tas jundddceas y entdiunidicas en forme aimuﬁianéa; y esio
eb porque precisamente La Legiiima defensa s0fo exdisdie cuan

do es efencida contra el agreson que aciua s4in justa causa;

4

0 sea que su conducta es antljuridica, que por el coatrarndio

121



no es mas que hacen uso de una causal de exclusddn de respon

sabilidad pernal.

Ue Lo contrandio no se estaria en presenclda

de La Llegitima defensa; en todo caso, para La teorlg La Legl

tima @

tensa,

Celestino

e

4

enbda reciproca no tiene cabdde; Lo mdsnmo que para -

vigente, que 44 contempla oinos tdpos de Legltdima de-

pero no La recdproca.

Legltima defensa Reciproca:

LEGITIMA DEFENSA REAL.

gaitima

"Con nelacdidn al problema de La Legliima defen
ba hecdproca La doctadina casd unandmemenite La
tecnaza. Esxite modo de pensar es el acentado.
No puede danse una Leglidma defensa reciproca
porgue paira que corcurnrdiena, senla inddspernsda
ble La exdstencda ev ambas partes de una con-
ducte furnddica grente a una conducta antiju
nidica, Lo cual es Adnneafizable. Lo que ordgh
na precisamente La Legitima defensa es que La
conducta de un Anddlviduo sea antiljunidica y -
La def otrno, .Licdilta, Y, en conbdecuencda, Ko
pueden concuriir conductas conirarndas Llcdtas
y antijuniddicas a La vez.En conchelo, no pue-
den coexdstir reciprocamente dos causas de =--
justificacidin en un s0fo acto." 69/

2

Ponte Petdit, sostdene Lo sdgudente sobre La -

AL PLeen esta denominacidn de Le-

Defensa se perncdibe en un padmern momento, como s4 para

!

Lelamente a La existencia de &sta hubiena otha que La contra

diga,

;
7
ya

y efectivamente ese et el casbo, porgue tambdiin,

como -~

se ha visto, exdste La Legitima Defensa Putativa., La que

ya con todos sus pohrmencres se ha estuddado en paginas ante-

niones .

Sobre La Legitima Dedensa Real, no hay discucddn alguna

es decdrn, gque undvensalmente se ha £Legado a La conclusidn -

de que fa defensc es neal cuando Esta obedece a una agresddn
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que no e presunta o Amaginaernda; muy poi el contrando esta
es totalmente cilenta, porque el agresoh esta eferciendo una
accddn absolutamente nreal, mediante fa cual a todas Luces -
estania pensando causanle daito al agredido; por sunuesto que
thte en Au deﬁenA& dcbe'neuniu 0 sen avegada a Los requdsi-
Zos que enumera el arnticulo 37 numeral Zo. del Cddigo Penal
salvadoneiio, que son Los slgulentes:

1- Agresddon LLegitinma;

7- Necesddad nazonable de La defensa empleada para Ampe
dirla o repelenfa; y

3- No haben sido phrovocada La agresibn, de modo sufd~=-
ciente pworn gquden ejfernce La defensa.

De manera que con so0ko £a ausencia de una de Lah premi
sas mencionadas antericrmente La defensa senla tacdtamente
considerada no configurando asi un estado pleno de Legitima
Defensa real, Zal como el caso planteado en ef anexo .

Plantease a continuacidn un breve ejempfo que podria -
evacuan alguna Linqudletud surgdda alrededon delf Zema que 4e
desarnolia, 2

Pedro desea dar muerte a Juan y Lo agrede con un coiveo
Juan es mas habil que Pedrno panrna manejan el arma y Le da --
muente defendiindose de Lal aghesdldn.

En el caso de La Llegitima Defensa Putativa darnia La 4Am
phesdldn gue La agnrnesdidn es nreal, pero en el fondo, para que
esta opere, tendria que sen Amaginardia, en cambio en La real
La agresddn exdste vendaderamente; se thae a cuenta esia ne

fLexidn  ya que 8sta podala en un momento deteaminado consi



derarse como presurnta, Lo clernto eb que en el subconciente
del agnredido no tiene cabida La exdstencia de una aghesidn
presunta, ya que en esta concurnren todos Los elementos de La
aghesion: LLegitimidad, Ainfjusticia, obfetdvidad y nrneatlidad,
en 2al caso &£ agreddido Andependientemente de La vendadena- -
intencdonalidad de su agheson se ve obligado Lnexorablemente
a hesponden ante esda agresddn Anjusta en defensa de su vdda,
de sus denechos o de £Los de un ternceno; o sea que La Legitis
ma Defensa es heal cuando esta neune obfetlvapiente todos Los
nequdsiios que La ley exdige.

Vale enzonces decdin, que se esla en prebencda de una Lle
giltima Defernsa Real propia o de tercerosd, Andependlentemenie
de La nctunaleza delf denecho contrna ef cual se ostenta y se
defiende, en todos Los casobs sobre La base del Asupuesto de -
que se actia dentro del margen permitido porn La ley, que pen
mite chreen gque a todas Kuéeé La defensa de ese derneccno es --
real; en tal sentido cabe decdin que La Legitima Defensa Real
es toda aquella degensa que se cfence anite una agresdion LLe
giltima y obfetdiva v con Los pedios rhacdonales y necesandios -
para repelenfa, cumpliendo con Los requdsditos que exdge La -

Ley. | Ven anexo 7).

LEGITIMA DEFENSA DE TERCEROS: AL ALgual que La Legitdima
defensa de Los derechos o bilenes de La pernsona agreddida, Los
de terceros tambilin son defendibless asd La Legitima degen-
s4a de terncenos es urna categorla junidica comprendida denitro

de Los tipos de esta Ainstiltucddn jurildica.
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EL Codigo Penal salvadorenio, asi como La Regdslacidn -
penal Espiola han LIncludido en La Legitdma Defensa La que --
comprende bienes de tercenrno, La cual tambiin esta jornzosa--
menite rnegdida pon Los tresd requdsdiios que se exdgen paka La

Legitima defensa propia, y que va se han mencionado ante---

o

adlonmente.

EL anticulo 37 wumeral 20. contempla expresamente La -
Legiltima defensa de terceros, al expresar: "EL qgue obra en
defensta de su persona o de Hus denccho$ o en defensa de La
persone o derechos de otrno..."]Ode tal suente que del espli-
rAtu Y texiZo de esta ddsposdcdldn  se desprende La exdstencda
de este Zdpo de Leglidima dedersa.

Cabe adverntin, que el Ciddgo penal safvadoreiio, compren
de wo so0lo La Llegitima Defensa de La pensona de un Zehrceno
A4i o también La de Los "denechos" del mismo, por Lo que re-
sulta aplicable en esta defensa, todo Lo nelativo a La Legi
iinma degensa propia.

La diferencia enirne Za Legitima Defensa de Tenceros y
Los otnos tipos de lLegliima Pedensa estrniba en el movil que
inpulsa al agente a actuar. Asil en La Legitima defensa puta
Ziva o phropda, pon efemplo, ef movdl de La reaccddn es el -
egodsmo, el Ainstinto de conservacddn de quden se defdlende, -
mientras que en La de Ternceros se actua por alirudsmo,soli-
dardidad humana, haesta por amon af profimo, sdendo porn esto
Za Legitima Pefensa de Tercernos La mas beflfa de todas Las -

defensas.

EL LLustrne tratadista Carncha, hefindéndose a este A~
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po de Legitima Defensa mand{dlesta Lo sigudente: "Negar La -
Legitimdidad de £La defernsa ajena, es como negar el Evangepdo"

La fegislacidn de EL Salvadon anterndon a La gue esria -
vidgente, exdgia en fLa defensa de terceros, qgue esta no fue-
ra motdvada por venganza u oddo; actualmente ya no se com--
prende faf prohibicddn, de Lo gue e cofdge que en un momen
to deXenminado quden cjeﬁce La defensa puede actuan Ampulsa
do poa oddo o por venganza Y no cbstante, su accidn se fen-
dnd como Legliima.

Esta Ldea Za retomaba Cuello Calion cuando mandfestaba:
"parece mas justo y ma&s WidL que uwn extrafio, pon odio y re-
Sentdmdento contre el agresor defdlenda al acometddo, que ef
hecho gque abstenga y permanezea 4Anactivo por miedo de que -

K

La defensa se atnibuya a impulsos de La venganza o de ovtro
motive ilicizo® 11/

Un ejenpﬂo tipleco de Legltima defensa de tercenos es =
el sdgudente: Pedro que se encuentra en el pargue Guzman de
vronto se da cuenta que a Juan £o esta atacando un sujeto -
desconocddo con un arma bLawca; Pedro al vern tal agresdldn -
desenfunda Lambién su corvo y arnaemete contra el sujelo des
conoceddo, en defensa de Juan, causandole Lesiones de ghave-
dad al desconceddo.

Establézcase del efemplo anterdlor gue Las pantes Anvo-
Lucradas en el problema, son el desconocido que ejerce La -
agresddn Arnfusta; Juan que es quien sufre La agresion, ebd -
decin, La vicetima; Pedrno es el tencero gque Anitenviene cjehr

ciendo el denecho de Legitima Defensa en benefdicio de Juan.



Es procedente preguntanse s4 exdste Legitima defensa -

cuando un tercehro provoca volfuntandamente La vdioclencdia de -
que es objeto el aghedido, a quien 8L deflende?

-

En estos casobd hay que tomar en consdderacidn dos situa
clones:

a) Que ek daﬁénbaﬁ sabila o conocla La provocacdidn pre-
vda, o que no La conocla. En ol prdimen caso, Ae gA.de La --
opdndidn que no hay Legitima defensa porgue La Ley exdge pa-
ra que esita se de, que haya agresdion ALegitima y en el phre-
sente caso La aghesidon send justa nreaccddon a La provoeacddn
realizada.

tn el segundo caso se estima gque el defenson pudiena -
ampararse en La excluyente de nesponsabilidad penal, pon --
cuanto a nadie puede obliginsele gque al ver a una persona -
ctacada, peligrando su propia vdda, actle primero defendien
do af oZro, que ademas fue culpavle de La aghesidn; mdentras
esto be avendgua, puede ser que La defensa resulfte demasia-

!

do tardia.

<

AL respecto Novoa Monaeal estima:"Que exigdin un andimo
.
de defensa al tencenro, cuando no se exdigdd al agreddido del
maf que se def{dlenda a 451 mismo, parecce uno nuldidad Legisla-
o 72Z, . . . . o
Zava', Twhimibnio exdste el canditendio que en La deisensa del -~-
tencero, el defenson no debe haben Antenvenddo previamenZe
en ningunc foama en el ataque del agreson, porgque enionces
defarnila de sen una defpensa altrudlste, Lincondiclonal, conse-

cuente con La motivacddn gue tuvo el Legisladorn a l estable-

cen y peamdtin tal actuaciin.
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Analizando el movil contenddo en La Legitima defensa -
g i

de tenceros, MHanzind opina que:
"No obstante pudiendo La generocdidad estan -
Limitada y La accddn diadgdda en realldad a
fines Annobles, sernd coavendente que Los en
cargados de admindstrar fusticia Aindaguen --
diligentemente Los vendaderos motivos que =--
puedan haben Ampulsado a La dedensa del ten-
ceno."13/

Porn tanto, es de suponen, que el auton cdtado,tdene 40
brada nazdn, porque seald necesardo que an cada caso concre
to sea el fuez aplicando todo giaeno de avendguacdones pata
detenminar 54 se actud con fAnes noovles o s4 el acto sAnvALD
de excuda para saiisfacen un deseo de venganza u odlo del -
defenson.

En tal sentdido ebs posdible arndivar a una conclusdldn, hresd
pecto al pirdmen bupuesio nadde tendra duda alguna de que La
defensa fué Legiliima y gque, por Lo tanto, debe excludlrse de
nesnonsabilidad a quden La efercdd; en cambilo en La segunda

sdtuaedldn planteada, La defbensa del fenceno esta desprovds-

ta de fLegdltimidad.

EXCESO 7

1

(a1

LEGITIMA DEFENSA.Como ya se na dicho antendor
menteel Codigo Penal salvadoreiio, se queda conto afl no am--

pliar el contendido de La diposicddn wamero 37 ondinal Zo.

hacda otrhos tdpos de Zagliima defensa, que segin algunos au

tornes y Las fuentes del dernecnodeberian habern sido consdide-

rados, en aras a aplicarn de mefon forma La Ansiitucddn y -

porn La condecucddn de La fusticdla.

Entre estos tipos se tiene el Exceso en Za Leglidima Ve
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fensa,

De acuendo con Guillenmo Cabanalics,

de La cual se thrata a coniiauacdon.

excaso ebd el Ao--

i
L

brante de una cosa, es decir, Lo que esta fucra de Lo LImd
ies, abuso o atfropellfo, o0 blen un acio LLicitos. Tal pvresu--
wuesto send de nucha utllidaed para Lateanaelaor el Lfema gqua
A2 esta Iratando.

En un indcdio cabe recondar que parna que opere o Zegl-
fima dadensa 24 necesardsc que 2 cumpilgaa cizaiod Aegudlsdliod
porguz sAp agresidn, pon efemplo, no nuzde nahean ndliguna 8
vecde de dedenda. Lla 4alia de provocaceidan 2o warte del gua
s2 deddlende al falicr nace que 2a Logiidima dafensa s0fo sea
un paetexio de guden acilia, y cuando italile la aecesdldad raz-
clonal del meddio empleads pvara Lmpadis o rzpalen La agresids
be esta frente al EXCESO DE LA LEGITIHA DEFINSA,

En este sentddo se dard el exciso zn Lo defensa cuande
Los meddios empleades pasen mas allli cz Lo medada acceizniz
para arepelen La aghesidn, 28 daodir, cue Lo dedznda o pro-
pasda, rebesando Los Limdies de o 27clio v azzonaclz,

Debido a Lo antdfuridico co <ilihe zwoise, Az i
do Gndcamente a consdderan gue a0 coH2ne 0rAs SaAwsL Lo ot
Tiflcacddn, sdn embargo en cuanio o s AU e
comparie el mismo sunio de vidsiar oo s -
ur Lado es considerada como cowsa do loculoedilldrd, oo -
otro Lado es concebdida como EZxousz abloslosoaias

No han {aliado ademds gquizars oo 24 L i
de Andaputadbilfidad, no chsiante 2r:l w1 Zosriildean -
exceso es une cawsa de Lnculpadillidced oo zsinn o ubootl B
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L sdtiacdln coriolad vue Lo aparta de Las otnas esdencsd
de exclie.in S sncevernieblillided penal.

EL criceae ce Lo didensda anZe La agresilin puede darnée -
por dole ¢ culpwe, oi decdln, iniencdonado o no; con relacddn
al dolo hay cuc evaluar que no procede como un simple dell
to, a Lo mis gue puecde Lleich a aplicarse es como ura ate-
nuanze; en cambic en Zorno a La culpa, o sca af exceso de -
La misma 54 es procedenie consdiderar que el aulor merece Lir
punidad, por haben incunriido en ernor de cileulo debido ol
exceso emocional que se fenia af momenio de defendense.Por
otro Lado se esia de acuerdo en que fLa pertédona gue sugre Lo
pén1qnbacibn de vida, miedo o Zernror no pucde medirh con ---
exactitud y sernenidad La intensdidad y proporciir. necesaria
pana nepelen una agresidn injusta. tisie es La causa porn Lo
que debe tomanse en cuenta Lo exclusiin de La pernc a cudcn
4e excede en La defensa, ya que como se¢ ha menczlonacde avic-
nionmente, La perturbacidn de sus sentdidos producto de La
agresidn infusta no Le peamiten disiingudir enire un medic
razonable ¢ uno zxagenaéb, de defensa para repelern La agre-
AL0n.

Despues de Lo dicho hasta ahona, se presenta a conti--
nuacidn un concepto de Lo que se entiende porn txceso de La
Legitima Defensa, haciéndolo en Los sigulentes téinminos: =--
Hdg exceso de Legitima defdensa cuando el auton al defendern-
be, debido a Lo confuso, tunbado y tenso de su esdZado de --
animo, emplea medios, pon ernrnon de céleculo, gque van masd alli

de La medida necesania para repelen La aghresion LlLlegitdima -
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de que es objeto.

Actualmente, ya ha sido aceptada La Aidea de que el exce
40 de La defensa es causal de exclusidn de responsabilidaed,
ya que concurien en su efecucddn circunstancias desconceidas
a La capacdidad de conocern y de gqueren aln cuando el agente -
Aea Lmputable. |

Atendiendo dicha doctrina, el Cddigo Penal de CL Salvadon
establece en el arntilculo 40 Literal "D" ol exceso en Las --
causas de fustifdicacddn, como una causal de inculpabilidad,
negulandolo de La manera sdguiente:

"EL que excede Los Zimites establecidos en Lah
causas de justlficaeddn, Adino se La puede re-
prochan el exceso pon ocacdonarlfe una exita--
cldin o0 penturbacdidn que Las circunstancdas hi
clenen excusables." [(serd Lnculpablej. 74/

Se ha comprobado que existe exceso de Legiltima defensa
cuando £a persona que se defdlende no emplea Los meddlos pro-
porcdonados a Los que su aghesor usa, pero se debe adventin
que esta proporcddn no debe medinse numénricamente, Adino en
§orma racdional, como prescadibe La Ley misma.

Entendiendo como nacional el medio necesarnio a La pern--
sona de acuendo al Lugan, fornma y demds circunstancias que -
sde den entre el agresor y el agredido.

Finatmente habrd que establecer que no habra Zegltima -
degensa contra quden neafdiza una defensa exeesdiva, tal como,
Lo afinma Manio Jiménez Huenta, pues aungue es valfedero que
La dedensa excesiva es en todos Lod cados dniijualdica, ext
Ggese para su confilguracddn La nresencia de una agresdlon Lle=

giltima, cheadorna de un pefigro actual, por consdigudlente, ---



qudien empieza sderdo ur sufelo dgmeéan, dando causa dnmeddLa-
ta y suficdente a La defensa excesdiva provocando una aghesdin
en su contha, es decdr una reaccddn defensdva, porn parnte del
agnreddido, no‘puede alegan que &L ftambién reaccdlond haéiendo

uso de su derecho de defensa.

LA LEGITIMA DEFEKNSA CON LESION DE BIEWNES DE TERCERIS.Ya
con antelacddn se ha estudiado La institucidn de La Llegitdima
Pefensa, tanto en La doctrina como en La Legislacidn salva-
dorefia, ahora se Anternia aborndarn el tema nelfativo al eferci
cio de este denecho, con una vardante: La Lesddn de bienes
de Zercenos.

_ Estaconsdste en defendense de una agresdldn injustea que
atenta ya sea contra La vida, Los bienes propics o de fenrnce-
nos, peno que thrae como condecuencia La Lesidn de bienes de
ternceros Lnocente, aun cuando se empleen Los medi{os raclona-
Les vy necesardlod para Aimpedin o repefen La agresidn.

En otnas pafabras, un sujeto que se halfa en una situa-
cidn de Llegitima Defersa p;ocunando imposibilitan o nechazan
el ataque antifunildico ofende el Hilen de una persona no pan-
tXeipe en La escena de dicha agresddn. Por efemplo:

Carlos ataca a José con un cuciillo, Josék quiere dispa
nan sdu nevdlver mas enra La punteria y mata a Maruel, un ---
transeilinte que no fenla nada que ver con Lo gue acontecla.

Otrno efemplo senla el caso sdgudente: Hdiguel el alacado

en un rheslaurante porn Ludls, se defdiende echande marno de una

ferra ajena que rompe en La cabeza de su agreson.



Resvecto a Lo sdtuacddn anterdosr aay divernsas onindones
eatre Las que s encuentran Las que sostdenen La dnddiferen--
cia de ofenden fanio al agresoi, sus blanes o Los de un ten-

ceno que rada fuvoe gue ver en el momento del acto, y e con-

p
sonancda con ello sdempre consdderan que La exclusdion de hres
nonsabllidad penal para qulen efercdd La defensa debe mante-
nease dguad, de tal forna que sS4 2esta no exdsie tawpoco exds
LArd responsabdlidad CAivdl, por Los bienes que dafle.

Porn ora warnie, s4 se Lesdiona ddractamente La persona -
deld tenceno surnge La preguntas Se respondend de esta Lesdda,
aungue sea en grado de culpa o debera excludasele por comple
to de nesponsablidldad?

La respuesita a esta interncgante na hecho sungdn Las dis
tintas Teornias af resnecio, sin embargo en €L Salvador, nd La
teonla, nd La Juadsprudencda nd La Llegislacidn han establecd-
do nada al respecito.

La Legdslacddn Espaiicla ha esidpuflade que cuando wil sufe

-

to hacdendo uso del Legiidmo derecio de defensa Lesdone ble--

‘u»

3

nes o denechods de terceros, se Lo excludlrd de responsabdiidad
venal, pero debend nesarcdr Los daiios y perfuicios que ocacdo

'

ne, pare Lo cuald serl necesardo que el fercero daflado entan.

P

o
ra qeoldn edvdil.

Los afemanes, pon el contrardio, expone Von Lizt, ﬂo acen
tan 2a idea de que de Za comisdidn de un lecho peaamitido por -
Za Lley, como es La Legiltdima Defzasa, acarree conszcuzncdas de
ILPQciuiﬁ. Esto es porque La ralz ded asunto esta precdsaimnen—

te en £a healizaciin de una accedda de tdpo penal que el misdmo



Legdslador ha crneldo jusio no acarnce Lab Cornsecuerncdasd que
se eufrentan cuando se ha cometdido un defdlto, como una aplica
cidn exacta de La relacidn causa-efecto gue debe existin en-
the La comdsddn de un supuesio LLiclto-peral y Las responsa-
odlidades que esto trae aparejado, razonando con simplicddad
Logica: "SL no hubo defito, ﬁo hay nesponsaebilidad”.

EL Codigo Penal de EL Safvador, en Libro Prdlmero, Titu-
Lo VIT, ha expreado Las nornas relatdvas o Zas condecuencdas
cdviles delf delfito,esto es a pantin del artXlculfo 130 def ci-
tado texto fLegal, sdiendo ek Gnico caso, dentro de Las causas
que excluyen de nresponsabilidad penal, en el que se debera -
responcder civdlmente, no obsitante que no haya responsablli--
dad ?enaﬁ, cuando el sufeto que corieidd ef LEIcdto cdvdil sea
Andmputable, en estos casos, sus represernitantes Legales, son
Los que nesponden subsidirdamente [(Art ITculo 144Prn y 14§Pn).

En Lo relativo a Las otrhas exclfuyentes de nesponsablli-
dad La Ley no ha dicho wnada,por Lo que debe entenderse que -
el terceno Lesdorado no tendrild accddn que establecern para --
que se fe Andemndce pon Los daiios que se Le hayan cousado, -
de taf manera, gue deberd entendernse, qgue en EL Saglvadorn, --
cuando en el efencdclo Legiliimo del denrnecho de defensa se Le
Adonen bienes o derechos de tercernos, guien Lo hava iecho no
Ancurndnd en responsabilfidad cdivil y mucho menos penaf, cla-
ho esta, que deberd proban que su acto no esta Ampreso dema-

’

fuera, A4 dncu

e

La Antencddn, eb decir, de dolo, porque 4L 1

e al techcero da

I 3

radinia en Responsabilfidad penal ¢ cdvl, {ren

nado.
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N

MO

ulcre decdrse enfonces, que se ha hetomado fLa corrlen-
e Afemanra, pero se La ha agﬁagado La vamhnté de La obfiga--
cidn que tiene el admindstradon de justicda, de expresahrce -
s0bre La Ldicitud y falta de dofo de quien ejercdd La defensa
para que pueda ser excludldo de nresponsabilidad, haciendo es-
ta valorceddn de acuerdo con Las reglas de La Sana Criltica,
que es el sistema de valoracidn de La nrueba aplicables af -
sistema procesal Salvadoreiio, en matenda nenal.

S& pon el contranio el juzgadon apheciare que hubo dolo en ef momen
to en que se Lesiond ef bien o derecho def fenrncenrnco, quien Lo
dafio debend nesponder de su acito, y se lomaran en cuenla Lto-
das Las cdhcunstancdas gue so0n necesandas para calificarn un

acto cualguiena corno deldifo.

v
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CONCLUSTONES V¥ RECOMENDACT ONES

CONCLUSTIONES: AL anabizar exhaustivamente el desannollo
del presente trabajo de Ainvestigacidon refenido al tema de La
Legitima Defensa en La Legislacion Salvadorera; se ha LLega-
do a La conclusidon de que Los abjetiuoz e hipotesdis plantea
dos al indcio del miAMo, han sido efectivamente comprobados
puesto que a traves delk metodo, de La obsenvacion, andlisis
y sintesis de La bibliografila necopilada ha sido posible de-
mosXrhah:

1- Que Los procedimientos penales vigentes son Lincohe--
nentes con Las necesdidades de La nealdidad nacional, Amposibi
Litando La vigencdia plena del ejéncicio del derecho de Legi-
tima defensa.

2- Que La Legitima Defensa, como causa de exclusdlon de
responsabilidad penal, no tiene vendadenrna aplicacidn praciti-
ca en La realidad judicial salvadoreialVer anexo §).

3-Que Las causas histordcas que originaron La Ancorrec-
ta aplicacidin de Las disposdciones relativas a La Legitima -
Defensa, son , especialmente, La ausencla de una Legislacion
propia, que este de acuerdo a Las -necesidades de La rnealidad
bsalvadonena.

4- Las teonias exiAtenteA.ZObme La Legitima Defensa, --

aportan elementos suficientes para podern elaborarn mecanismob



viables, para ZLevar a La practica, de manera correctd, no
s0lo La Legitima Defensa, sino todas Las causas de fustifi-
cacibn; ya que en elflfas se encuentrhan Los elementos funidd-
cos filosdficos que justdfican tales instituclonesd furiddi--
cas.

5-Que aundue ed sistema de'uaﬂondéibn de La phueba en
el sistema phrocesal penal salvadoreno sea La Sana Critica,
todavia hay resavios, como el anticulo 279 Pr.Pn, que Anhdi-
ben al juez del efenclcio pleno de sus facultades, con Lo -
cual se obstaculiza el camino hacia La consecucidn de La tan
anhelada pronta y cumplida fusticia.

6- Que Los medios probatordios empleados en EL Salvadohr
no 0o se han constitudido en Anadecuados y -obsoletos, sdno
que en muchos casos se vuelven un obstaculo para La adminds
thacidn de justicia, porh Lo que se hace necesardlo mejorar--
Los.

7- Las vardadas Anterpretaciones que se Le han dado a -
Las disposiciones nelativas a La Leéliima Defensa pon el Su-
premo Trndibunal, Lo que ha negado La posibilidad de crean Doc
trnina Legal, sobre La menclonada Anstitucion. Ven anexo 9).

§- La ausencda notonda de casos penales en Los que se -
alegue, y mucho mas, se compruebe, que el Amputado obrd en
Legitima Defensa. )

9- Que La tramitacion o depuracidin de Los juicios en --
Los que se alega haben abrado bafo el amparno de una causa de
justificacion, y especdalmente de La. Legitima Defensa se vueld

ve un tortuoso camino, que en La mayoria de Los cabos es me-
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forn no necornen, pues al finaf, y con el ftranscurso de unm - -
Lango periodo de tiempo, se teamina con La notificaciin de -
que el juzgadon considera que no se 0brd en el efencicio del
dernecho de Llegitima defensa, dicho en pocas palabras, se ~--

pierde el caso.

Expuestas Las consddernaciones antendonrer constiitutivas
de Las conclusiones a que se ha arrndivado en el presente tha
bajb, es posible 6onmu£anbuna Aeﬁie de necomendacionesd gue
permitan superar La problematica existente alrededon de La
Legitima Defensta tanto en La Legislacdidn como en La practi
ca judicdakl. En tal sentido se considena necesandio:

- Actualizan Las disposiciones Legales relatfivas a --
Las causas de fustificacdiin, de acuerdo a Las necesdidades -
concnrnetas del pals.

2~ Crean una concdencia objetiva en Los ancargados de
Cadmindstran justicda, por medio de seminaniocs, mesas redon-
das, tallenrnes, etcétena, donde se discutan Las formas de --
intenpretacion y aplicaciin de Ainstitucdones juridicas como
La Llegitima Defensa.

3-Difpundin Las Teonilas furdidico-filosbficas relativas
a La Legitima Defensa, en todos Los sectores anoﬁucnadob
en La pracitica jurildica, es decdih, en abogados,defensones,
fiscales, fjueces y estudiantes de Denecho, en genernal.

4-Tntroducin reformas al Codigo Procesal Penal vigente
para que establfezca de manena clara La forma como se deben
alegarn y probarn Las causas de fustifdcacion en un delermina

do proceso penad.
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5- Actualizarn Los meddios probatonios que se utdlizan en
La depuracddr de Los procesos penales, atraves de La utiliza
ciin generalilzada de tecrnologla modenna y aporpiada, como La
totoghatia, Lok uideoé,‘gnavaéiﬁneb, etcétena.

6- Crear jurndsphudencda sobre La Legitima Defensa, de -
takl fonma que el Supﬁemo Tribunal, siente Las bases juridi--
cas para La Ainterpretacdin de La Ley.

7- Agiﬂizan»ﬂa depuraciion de Los Anformativos, proveyen
do a Los tnibunafes de Los necunsos adecuados, modernnos y ne
cesandos y ademis pncmo&iendo gue Ianié Lob defensores, como
quienes ejerncdten La accdin penal ZQan difigentes,cporluncs
y agiles en sub actuaciones.

§- Danle a todas Las Ainstitucdones furldico-penales --
que contempla La Legislacddn salfvadoreiia La vendadera conng
tacion y aplicacidn que se menecen, es decdn , que su ullLli-

zacdon sea healmente adecuada, a {in de que no se entorpezca

el camino que conduce a La fusticdia.
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PALMA MOLINA, POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN JORGE A
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RESEINIENTO DICTADO

MANDCO ARTAS.

ANEXO 1
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PROCESO PENAL
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_dla veintitres de mayo de mil novecientos noventa y uno.
AL AR A ek AT .
&
ot i A Sus antecedentes el eocrito presentado a fs. 47 ¥

i '
. sobre lo solicitado se resuelve: ;

Al imputado JOSE RAUL I'"IMA MCOLINA, quien es de treinta

y lrea aiios de:ednd. acompniindo, nlbniill, originnrio de San José Villa Huev:

La Libert:d, vecino de la colonin Apropecunria pasaje nﬁme;o uno numeroc vein

tidos de esta ciudad e hijo de Juan Miruel MHolinn y de laria Antonia Palmn;

sc le procesa por el delito de Homlcidio Doloso en Jorpge Armando Arias; hee
ocurrido en esta 6iudnd el dia tres de moyo del corriente afioa

Habiendo concurrido en el hecho investigade las circune

tancias previstas en el Art. 37 C. I'n. que se refieren a la legitima defen-

sa; 1o cual encaja con lo expuesto por el imputado Falma Molina, en su con-

fesidn de f6. 25 y 26 en la que manifiesta:' que el se encentraba descansar

do, cuando llegd el nujelo derconocide( el ahora occire) nrmade de un corve

con el cual se le fue encima oin medinr palabras, meticndo el imputado su

mano izquierda resultando lesionado de la misma, y. que al sentirse asyl se

. 5 corrid siendo perseguido por ol desconocide, y que por la congoja no racue

b da quien en ese momento le alcanzd un revblver veintidos milimetros con el
¥ : J

e 5 cual le hizo un dinparo al desconocide, y que por estar oscuro no vid en -
qite lupar lesiond a su atacante, y que sin embargo, todavim recibid unos

-

dl

cinchazos con el corvo de parte del sujeto en referenciaV Lo anterior se

corrobora con lo expuenlo por lon terligos Manunel de Jesus Rivas y Cristin
Dennvides, de f5. 41 y 13, quiesner coinciden en que efectivamenta el impu

tado Nalil Palma, me enconliyaba en su caca de habitacién, a 1ln que llegd un .

sujeto desconocido portando un machete, con el cual le lanzd un machetazo

‘€1 : al expresado imputado, y que este metid sus manos reciblendo el machetazo

en su mano izquierda y que el mencionado Palma, 5alid huyendo del egresor

hucia el patio que estd alrAs de la caea, y que pecteriormente eccucharon

unon disparos proveniecntes del mismo patio, y que al dirigirse a the, vie
en el cuelo al desconocido quien ya estaba sin vida; y gue el mencionadeo -

. , s .l . R
Palma, estaba lesionado. Como punde obaervarse en dicha sitnacion resultd: L

2 .
1)una apresidon legitima,” una necesidad razonable de la defensa que se emplal

para inpedirda & repelerla, yl%o fue provocada la apresibdn. Por lo que de




conformidad 2l Art. 37 literalen A, B y C del COdipo Venal y 275 Ho 'o. C. Pr. Pn,

HOBRESEESF PEFINITIVAMENTE a favor del imputado Josf Rafil Pnl@a Holihn, pdr el dé-
lito 'de llomcidio Doloso en Jorge Armando Ariaa. fn consecuencia, orortunamente pon=

K gase en libertad medinnte fianza que por Ja cantidad de‘quinnn mil colones deb~rd
ifyd{: con persorda abonada a es%é tribunal,

: 91 no se dpelare de esta resolucidn, consiltese con la Henorae

ble CAmars de lo Penal de la Primera Seccidon de Urienle .

Fil. ‘

Bt SRV

Vet




ANEXO 2
SOBRESETMIENTO DICTADY EN EL PROCESO PENAL CONTRA ELSY ESTE
LA "ESCOBAR RAMOS, POR EL DELITO Dt HOMICIDIO DOLOSO EN JOSE

LEONTIDAS ARMANDO BENAVIDES.



Juzgado Primero le lo Penal, San Miguel, a los nueve horas del dia quince de no=-

viembre de mil ncreci:ntos noventa y uno.
A la imputado ELSY ESTELA ESCOBAR RAMOS, de veintiséeia
efios de edad, profesora, originaria y vecina del Cantdn %1 Colorado jurie-

diccibn de Comacarin e hija de Cordelia Ramos Merlos y de Alejandro Escobar;
se lo procesa por el delito dea Homicidio Doloso en Josd Leonidas Armande -
Benavidesj hecho ocurrido el dim velntitrés de junio del afio de mil nove-
cientos ochsnta y cingso.-

De laa daposiciones de los testigos Jose Atilio Cuzmin

v luis Farique Miranda Martinez, de fs. 5, 27, 5§ vy 37, =ze estublece que 1a
_8uoedid_en su propia ~nsa, resultando lesionada tanto ella como su seffora
madre, por lo que 8e presenta una apgresidn iletima siendo &sta la unica ol-

ternativa de dafenderse, por lo que la imputada, tenla una necesidad razce

nable de la dafensa para ropeler la agresidén ilegitima de que fue objeto

¥y que adewfs ella no la habla provooado; y por otra parte dichas declara-

Kol SN 1Y AT i PO 6 T8 g T

I

clones fundamentan fehacientemente los requisitos de la legitima defenas,

TTem

enumerados en la causal 2a. del Art. 37 Pn. pues ambos testigo son conformes

XY

en manifestar que el uwhora occiso llegd e lu casa de habitacidn de la impu-

‘ tada y de la madre de #staj; por lus razones anteriormente expuestas y de

VAMENTE & favor de la imputada Flsy Estela Escobar Ramos, por el delito f: S
de Homicidio Doloso en Jose Leonidus Armendo Benavides. En consecuencia, da- %ﬂi“ :

jesele gozando de la libertad en que 8e encuentra la imputada madiants fian=-

TR

\ _

i

44

3

i

za gue doberf rendir a este jhzgado hasta por lu cuptidad de un mil colones.

:z‘ar

51 dentro del tiérmino legal no se interpcme recurso 2lgune

de la prescenta resolucidn, consiltese con la Honorable Camara de lc Penal

-

de la Primdrs Seccion de Orients de esta c;pdadflc

’ 7
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ANEXO 3
SOBRESETMIENTY DICTADO EN EL PROCESO PEMNAL CONTRA ISAAC ZE-
LAVA 0 ABCZLIZARIO ZELAYA ZELAYA O ISAAC AEBELISARIO ZELAYA -
IELAYA, POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN SANTOS FRANCIS

CO BEGOVIA ASCENCIO.



T s w W ey ] l

. Julio-~19-89
/

- k v/
L -

y ) B
—

JUZGADO SEGUNDQ DE IO PENAL: San Miguel, a las ocho horas y quince

minutos del dia piete de enero de mil novecientos noventa y uno.

. Se ha depurado el presente informativo iniciado en el Jug-
gado Segundo de Paz de. esta ciudad, a las ocho horas del dia
tres de Jjulio de mil novecientos ochenta y nueve,y se resuel-
vel
| TSmando an gonsié?racién la declaracibdn indagatoria rondi-
da por el imputadofkéAAC SELAYA o ABELIZARIO ZELAYA ZELAYA, o
ISAAC ABELIZARIO ZELAYA ZELAYA, que el hecho que se le atribu
I\ yé ocurrid en lasa siguientes circunstanciasx!éue fue gzgfédo

por parte del ahora occiso Santos Francisco Segovia Ascencio
arl atacarlo con el corvo que\portaya sin expresarle motivos,

v

ocasionfndole una lesibén en la mejia izquierda, por lo que el
imputado Zelaya,:al sentirse agredido trat6 de defenderse, u-
tilizando el corvo gque portaba on donde se enfrascaroan & mache
tazos con el resultado de que ambos salieron lesionados,habien
do fallecido un el acta Santog Franclsco Begovia Ascencio y el
imputado Isamac o Abelizario Zelaya Zelaya, fue auxiliado y con
ducldo en estado inconsciente al Hospital Reglonal San Jusn de
Dioa de esta ciudud, versidén que se corrobors con el reconoci-
niento de sangre ¥y sanidad de lag lesionos oue presenta dicho
lmputado agregadas a fojas 7 y 28, y no hny pruoba gue contra-
diga le confeslbn del referido procesado, ror lo que se consi-
dera que se da la causa de justificscién de legitima defensa,
empleada y contemplsda en ol numeral 20. del Art., 37 Pn., que

exoluye de responsablilidad penal al im ubtado Isaac o Abeliza-

rio Zelaya, do diecinuove afios de edad, Jornalero, snalfsbdbeto,
originario y del domicilio del Cant6dn E1 Platenar, Jurisdiccidn
de MMoncagua, hijo de Fsllciana Lemus y de Isaac Zelaya Medina,

en el delito de HOMICIDIO DOLOSO. Art. 152 Pn., en BARTOS FRAKN




CISCO BEGOVIA A3CENCIO, quien 'fue de dieciocho aﬁos'de'odud,jQE ~
nalero, originario y del domicilio de Chapeltique, hecho ocurri-
. do el dia doms de Jullio de mil noveolentos ochenta y nueve, en el

caserfo E1 Corral, cantén El Flatmmar, jurisdiccién de Moncagusj

En consecuencia de conformidad al numeral 4o. del Art. 275 Pr.
Pn., sobreseese definitivamente on el procedimiento en favor de -
dicho_i;putado por ol delito antea mencionado.

P6ngase en libertad al rerarido imputado mediante fianza gue
por 1a cantidnd de un mil oolonas deber& rendir con persouna sbo-
nada, g}mgq_gghégggwggg;aciéq, 7 en su caso congfiltese este so-
bresaeimiento con lo lounorable Chmars de lo Penal de 1la Primera -

éeccibn de Orienta.

.Dage cumplimiento a lo ordenado en ol Art. 722 Pr.Pn.

ag/ | //7////777/’7 o
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ANEXO 4
SENTENCIA DADA EN CASACION EN EL PROCESO CONTRA MARCO ANTONIO

MORAN POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN SANTOS RICO BERRIOS. ANO

19 59.



‘REVISTA JUDICIAL

853

., 11DOCTRINA ¢, g TRy

< El"Art.: 408°1.. no puede: sét Infringido - en
vista de que. su. apllcacidn se deja al parecer
diserbeional’ del “Juez ed '4téneioh A lhx- élr-
cungtanciss: que CONGUITAN: §1;EOMNOY <onge.
cuencia. su violaclén no 'puedq, .sér alegada
come motivo dé casacion, B0 SELIRSR
i Se Infringe el Art:: 278:)X.- coma-elvArt, B
Ne¢ 4 Pn., citados por, el recurrente, asf como
el Art.- 274 1./ -no -ciado; | debléndols’ Maber
sido, sin. gue -ello .demerits, "¢l , xecurso . por
estar ' tltadod 168 dby’ Anteriores;"?or.ndi a-
ber’ sida : puesto: ex libertad :ek ‘prbceraiigicaso
de, no estar detenido por otra (causa y pro-
Turciados sehtencia ' absoluta en’ sd favor; en
virtud de,que en el veredicto del, jurado. qgh-
rece establecida la eximeénte 48’ legititia "de-
fensa:én favor del:encaussdo Morén; 1 que.lo
releya de, toda responsabilidad, con respecto a
los hechos cometldos con’ ocusidn’ de su-de-

Sy e

fensa;; Con fundamento en.lo apterier .es. im- .

procedente lrae¢r .a cuento 14 e2ximentd de
caso fortulto; contenlda &n:’el Nt 8:-del LArt,
8 Pn. e invocada, por,la defensa,;per. inne-
‘cesaria. 't RATEC AP IT S e RERD O
i RA victud de que la’legitima ‘défen_sav’ut&
reconocida en nuestra legislacién,penal como
una exlinente, no- seria dable-"rétonocer- al
encausado la eximente.§* del Art, 8 Pn:;-e

referente al ejerciclo legitimo.de un derecho,
‘norque,’ ont tal c¢aso el ejefelcid de inl derecho
seria . simplemente otra eximente. .. Concurre

en favor del réo 1a eximenté de legitima dd-

‘fensa, si’el:goipe que la:fue causado. por; el

occiso en la cara de aquél, con ‘el plan de:la
‘hoja ‘del /corvo que. portabi, después gue el
mismo reo :le lUamé  la. atengién- por. el es-
rindalo qué causaba, es uha agrasiéd Hegi
tima por- haberle sidé causada’ ep:la géra y
porque la reacclén de toda perpona a quien
se le enflla un corvo en la’situaclidrt anterjor,
llegug 0 no a su, destino y més gl produce le-
5l6n, ea 0 no un planazo, d4 la de‘hacet uso
de cualquier arma de que :s¢ ditpongai  Basta)
con que; la ,Personn  se_haya :puesta -en, una|
sltuacién dé’inmediato peligro para ‘qhié’ surja;”
ja reaceldén natural de‘latlegftima.;defensa, ! .
. . El requisito,de la proporcionalidad dél me-
dio empléado tdambléh se’'estimia’s camplido,
con base en,las razones- ya Oichns,ry. im ifalta
do provocacidn. suficienta no puefqu(menos
que’ considerarse cumplida poryque! entd esta.
bleclida ,que. el procesado nu.aolo! no: provocd,
sino 'qite,’por el contrarlo, 14 llamé la aten-
clén al agresor por el'escsnﬁafo.'qne;clumb‘m
En  consegubnela procede- casas;la. seniencia
recurrida‘ y’ ‘pmn’unélm: 1a co:respongléngei‘
" Por ‘haber: contestado’ el TriBunal:idaryJo-
rado que el procesado obré, en legftima. de-
‘fensa ‘en 'la- comislén de loy¥ "hechos, porulie
se le jurgan y- dado. que. el veredictq. del Ju-
rado, es una verdad Juridica incontrovertidle,
proceda absolver al.reo-ds 1A atubacidn figéal,
: 4y (‘,‘“;_;L‘,’ . ;U§ Ll o %"337?, (}"}S Vﬁ'??,"f’:
Sala-de. lo-Penal: San,Balvador; a
- las mueve-horas -y treintacminu-
:+tog2del-dia- dieciséia: deCiniiyuide
.« mil novecientos:cincuénta:y:nue-
SETN e ST LS
£ e et b
++Visfos-en casdcién’:dela senten-
cia definitiva- pronunciadaipor-la
Camarg Primera de Occidente; 4'1as

Aepesods i

5y

-once- horas 'del tres dé mayo de mil
novecientos cincuenta .y -siete,i-én
el juicio’criminal ordinario que se
instruyé contra el reo0 MARCO AN-
TONIO MORAN;de cuarenta y tres
afios de edad, entonces jornalero,
ofiginario/dé Coatepeque:y' vecino
del Congeyipor-el delito’de Homicl-
dio~eh” BANTOS RICO BERRIOS,
‘tometidd tome ‘a 1as véintiuna ho-
Tagiy treititd'minutos del dfa einco
de' dieiembré”:de mil  novecientos
cincuenta iy cuatro; en ‘el patio'de
lateasaTqaeiocupala -oficina de la
hacienda /'L Preza’ situada en el
Cantén. del~tnismo nombre; juris-
diegién*de El'Congo; sentencia que
confirtia® en-todas sus partes Ia de
PrimeraiInstancia. 'En-esta: lti-
‘ma g¢'ragolvié s “Condénase al reo
MaresAtitonio Moran; por el deli-
toi'de')jomiciidio ‘en Santos Rico Be-
rrios, & sufrir-la pena de ocho afios
de presidio con calidém%_eat%n-
ci6nj:rmés-lags accesorias siguien-
tes: pérdidd de”los derechos polf-
ticos, ' fuspensidn-de -los' de: patria
potestad,’itutels, -curadurfa>y pat-
$i¢ipacion"en-eliconsejo’ de familia,
durante:’el ‘tiempo - de su condena,
aunque {égtal’ fuere - conmutada:-o
fuesde ~indultida, a 1a"pérdida del
-arma con fue delinquié; a'la indem-
nizacién -de:perjuicios causados en
1a: familiat del occisoro’ a’terceras
personiag-entrazén' del delito-y al
pago’decostagprocesales'de la‘ins-
tancianf rroo oaiiont o Doy
v Han intérvenido ¢omo partes: el
Figeal dél - Jirdado  Bachiller RAUL
EDUARDOMATAMOROS; el acu-
sadorr-particular! doctor "ANGEL
GOCHBZ i CASTRO" y :dl"défensor
el rdo doctor MARCO TULIO SA-
GASTUMEDUARTE; en Primera
Instanciwy’ elimismo doctor Sagas-
tume ‘Duartesyi-el: Bri' Miguel An-
gel“Apédriclo, 'como . Fiscal: de' Ca-
mars;en’ Ségund4a Instancia, y an-
te:edta.8dlasel -‘mismo doctor Sa-
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‘gastume yiel F 1scal Dr: fAn‘nando
Pena Quezada' “ha IRTS TR

CONSIDERANDO*H”L’ Ol

RIS U TsCTa v R s 1 )i) S
I ——Contrawelireo MARCO;AN-
TONIO MQRAN 1se:aigui6 el jui-

cioiporiiel delity de~ homimdmnefn .

SANTOSiRICO! BERRIOS #yipor
existirlibase legal i suficiente vpara

ello, ke elevé:la cdusa-a;plénario’y -

sometidal que. fue'€n,.su ;aportuni-
dad:al:eonocimiento~ del »Tribunal
del:-Jutada,:éste pronuncidiug ve-

i _redictasque.el Juez estimérconde-

‘natorio, para dicho 'réo, »veradicto
“quecle sifvié de-fundamentoipara
sentenciar -en -tal.-sentido: <1l
sentencia:lai defensa [interpuso reé-
__ccursa. de apelacién y:dejla>pronuy-
ciada en el respectivo. incidente el
defensor; ha rrecurridoy Lanteliesta
Sala s ah 7),:1‘ o [ 4
..« En-el es¢rito. corresponmentépel
1mpetrante sexpresa. lo:sigujentes
“Marco.t Tulio- Sagastume:jDuarts,
de generales conocidas ¢n el prdce-
80’ que por homicidio.en doh Sajitos
Rico :Berrfos,.ise -sigui6 jen:ekaJuz-
.gado- Primero de.10 Penal dejéste

istrito contra ‘mideféndide -det:

fxcm; el:Jreospresg -don: Marco,rAm

tonio'Moran,. respetuosamente,y o

su- debido. término, Vengoiavinter-
poner, para‘ante: la-Honorable:Sa-
la de'lo, Penal del: Supremm‘l'lnbm-

., nal de Justicia, “recurso. deseasa-
" cién-de-la-sentencia definifiva'por

Vos dictadajen’la: apeldcién del-fa-
llo. condenatorio qud’/contra’ dicho
reg ga emitid.en Primera lnstahma,
-el-cual.fallo confirmasteis:aritodas
BUR partes” émJa/ déntencia ide que

ciénszen« lody Artsi 26, 28 sicetra
a) Ty 207 numeraleml!l,m? 269%y
A% devldwigentarLey ey Gasacién,
-0 sea porqueen ld pgrﬁ@teﬂq}uhva

<la

denar al reo 'se han infringido, en
cuanto al fondo .del asunto, las le-
'yes expresad’que adelante’ puntua-
Jizarg, congistiendo’ esas infraccio-
‘nes, segln 8€ vera, en calificir.y
‘penar’ como_delito, hechos ent que

CONCUTrent eximentes légales, no a- e
1endxendo;f,4 "B8as “tircunstancias o - -

modificativas de 1ar responsablhdad

‘del-red 0 ¥, 10, aprécidndose esas. exi-

_merites  por “grfored” dé derécho-y

de hecho,uhl mo ~tomar- en cuenta
t6dd"1a’ confdsi6n del red'y no acep-
tarlaensu 'débida” fornia indivisi-
ble,xya.s gearpATa’ sobreseer en . fa-
wor del éncausado’ o, cuando ‘me-

‘nos, .para fotmular . las- preguntas

borresﬁankhéntés, bara que e éllas
conozca{‘ en' yia“de ampliacién, el
‘réspeciivo. Tribunal del Jutado, sin

hieédiat Jo7eual vuestro ‘fallo defi-
nitivole es
efecto,s.del miniicioso 'estudic” de]

rematuro e ilegal ‘-« En

jmcm‘}esmta*evmencxado ue si
el Sr #Juez de lo Penal no‘sp rese— /
¥6 et 61 Procedimiento, fud dnica-
mant@“potqu& lag ‘eximentes de le-
‘gitima défensa’y caso: fortuxto, in-
;vocddaé ‘Porel.reo. en’ sus. indaga-
‘toriag def87>4 £y vy 46 f. a
4717, , estabiin cotitradichas por los
s’hgos de's *cargo que declararbn ‘n
rfé Esﬁfw 9‘:«{')26 i y R 28 y 82 1.
Py toda*estq “dela. pleza” ptinci-
pal; segunflok cuales testigos &l réo

“hizt “los’ 1By disparbs; de revélver

‘cuando-hufade €l su atacante Am-
eaty T Martingz "y thquiél, rio dirigné
los'e balazcs« tontra éste, wino “que
‘con:  dire¢cién’ adonde estaba el oc-
ciso Rico Berrfos; pero como en el
veredicth detfy) 80Ty W. se NE-P
GQ qua’elugrésor hdya hidido ¥ se:

"AAPIRMO?qud 168" dispards fueton
ahora:fecuryd, i tundamento imi ao- -

‘Hechagiaéate: (preguntas IV y V),
la situacién jurfdica ACTUAL ‘del
caso, no puede ser otra, al desapa-

~recer:da:validez:-del :dicho .de esos
. testigos.de cargo, que estar KN UN
- fLODQE; aslds referidas:indagatorias
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del ‘Teo,
BLE, ya -sea:ipara {:sobreseeri o,
cuando menos,;parazformular :las. .
preguntawrelatwasaias yamo:cone.
tra-dichas’eximentes) para:que-de

tales preguntas-éonozcaj enamplia. .

cién del veredicto;iatraspettivo Trit -
hunal de Conci¢ncias ~ Epcuantoa .
lo:primerd, o ses’el aabreseimxento,
dandor#aplicacién:;a:Josaahoray por.
Vositinfringidost Attos. 405 :yi181 .
N:4%: Ty 8 nimeros? y:89 Pniy

ya'tquertes: mdzscutxblerque;,dewla ,

tnica-prueba:hhora’ emstenbe,,o geR .
"la- canfesién-del-reojsresultan .ples .
namente probtidos; todds Josrextre! .
{ mos ‘tanto: de: la: legitima cdefensa.
i qtie’ de-su:propia vVidashizoielreo-al |
\repeler con proporcionalidad de me..
‘dios; s el ataque! a’smadhétazos~de

que:sin ninguna ‘provocacion:le hi» .

zo*objeto-Martinez,como’ el easo .
fortuito::

muerte.6l sefior> Rico 1 Berrfos, cor -

et o e e

EN »FORMAI INDIVISI:

—

Ia muerte.de-Rico' Berrios, ACLA:
RO rsu: primer dicho;: err &l sentido
des.darrdetalles cdbales: dobre’ los
hechos; tales: como :los . de que:des-
puénlde propinarle <el?planazoc Ani-
cetoMartinez le tiré varios mache-
- tazosny que! repeliendo’uno de-éa-
tos  fuésque.-dispars. contra su fa-
gresbrpordo qué en.nada se-deme:
rita;neln«dérecho: :del reo;:pues no
2xistewrley: alguna ‘que-establezca
quer ﬂesﬂparece:lmexxmente de:le-
gitimasdefensa, 3i estd enojado el
. que Yepele con proporclonahdad de
medibsy-una ~agresién- a'ilegitima
. quefmo; protvecd’ ens hinguna: forma,
ywen:todo:cago, ai ninglinreo se.le
puédé desconocer el derecho de mo-
dificary .su~-confesién, de acuerdo
coneki&rto,--406.1., . cuyos alcan-
ces habéis, también infringido, Ho-
. norable;;Camara, - al negarle todo

sresultante:rahisufriv:: 1a. valor a la segundaandagatona del

reo;idiligencia: que; como ya se ex-

mo ‘conszecuencia-deiymimerd.accis . pusp; no; fue;mas que la.consecuen-

dente:; desgraciadoryquer ocurrié
cuandohel Teo;: contlaidebida-dilic
gencial. gue« racionalmente podia

exigirsele: enr,aquéllas diffcilesi eirs -

cunstancigs eni'qie:se encontraba; .,

‘piarde. que - el reo respondiera al
cargo r-deasesinato: que a tltima’
" horgJedmputé la parte denuncian-
teryvel, Abogado .acusador;'yien la
cual; diligencia ‘el reo no hizo mas

ejecuts>un! ractor -totalmentex licito;.. que. a¢larar: conceptos:al dar deta-

como; -sin~minguna- diswmém*tenex s

mos’ que aceptat quéleadalegitima |
defensa: delaxvids propig;gin:due
en - este..suceso lamentablesquepa.
poder. traer:a. cuentassla-preterins
tencionalidad.de queien:vueatro fa-

llo’se’ habla, pued:para [ellg-se rés .

querirfa que /hubiéra hihido.doloiy .

no legitima defensa respecto a-Aniv |

ceto »Martinez;:; sm..\qUé stampoco .;
pueda vacarsquue:ehreo disparé

* contra . Martinezsifanshéles porvel. ,

endjo que.le produjosel! planazo que :
éste.le; caus6 enila caragpuesisin .
incurrir r en minguna‘contradiccién |
entre:su primera y:segunda indagas ~
tox;xas,nel e alxestanrx’ésﬁondxem
~doy enestd ultimay aslos icargoside

' mteqcxonahdad ¥ prememmuén en...

_Hes,gobre los hechos, +sin 'contra-
.decir-su  primera indagatoria, te-
- nlendo, el; reo;:coma corroboracién
de: lawagremén de. parte de :Aniceto
_Martfnez, el dicho, del:testigo Luis
Elias Martineg;-quien a fs,.:32 f.
VbW ~depuso-, sobre que . Aniceto
Martinez le lanzé YVARIOS mache:
. tagosval - reg, -asf comio . el. recono-
_cimiento forense-de fs.5 f.i rela-
tw-o ‘ayla’]esién;’ que mi-defendido
preaenfaba -en:la cara.. Deiconsi--
- guiente; nmgunnderecho existe en
| laactualidad; para: negarle: validez
a»{es&usegunda indagatoria; y por
loz quathacevaala Jinformacién que
. requiere lel, citado! Art.. 406 1. es
. derrtenerse: en-cuenta :que al res- -
pec}:o estiiyajprobado. ese requisi-
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. to, lcon log ahididos 'pasajés:de:fs,
B f 1y 32 fir-y: v.; asircoma con s
declaraciones~ de buénaliconducta
del:reoy Y?la o -existentia deikme-
mistad: con'ellocciso;ider £81h:507f
aBluf, 6 ) v iy 268fulynyy,

siendo erréneo ‘el criterio.gues ‘86
sostiene: en> el fallg ‘recurrido, . so-
bre-que : el veredxctoﬂles'?condenm
toriojicuando la>realidadbes!que 'a:
ceptal lorque el propio reol confesd
sobre: ser el causantes dada rmuer«
te .de - Rico Berrios, perd,»comoiya
se dijo, descarta la pruebarde-dos
testigos‘de cargo;:con:lotcual Bur-
gede’ inmediato: el :valor<legal de
.tbdo lo"deméas’ ‘alegadospor-elireo,
en*folmd’ indivisibles porrné haber
ya:ninguna priebatqueilo contras
rie, imponiéndose}por lotanto; mo
la' abaolucién: por parte” deslos! Tri-
bunales de Derecho; sino-que:él so-
breseimiento prescmtd’ por el i
fringido”Arto’ 406 I‘”Bieﬂdb‘tamt
bién’ *bportuno“hhcéf“nbt&l‘” Uiyl
~demds fue' infringido- por.Vos* ‘el

Arto''278 1., desdé: el<mon‘)entd en

que N¢'reconocéis: coino‘\’VERDAD
JURIDICA  1ag® partes*?de édick
‘toren gue se quitértodoivalor legal
a:ila m'ueba que:eontrariaba sias
-eximentes “alegadas -por ki reo e
sus confeésiones, . & it g din:Tanh

“En-cuanto-al’ Seg‘undd aspwtb‘ de
la ‘cueation, o''sea" el 'd@oprocedeti:

cifi de mandart ampliar‘ eliyeredics

to, Lque+‘ed #"lo menosTqus #Aléne
perfecto derecho el procasado, -dadd
la situacién-actaal del’ Jmciﬁ}féstda
alégar® que han sido por./Vogkinl
- fringidos’losArtos.: 242, 2&4}5266
nimerd 190y 213 inklps19y: z};&c(mi
dendsteis al teo, omitiendo: dcaplie
-cacién' de lo expfesﬁmemte dispueést
to' én log‘ artfeulos;’ con’ élrsim le
pretextordesquan la ampliacxén
:cuastxonarié pueda! darslugar- @ su-
pUestaB feonfusioriesi> del’ “Jurado
(como sit st Ty s usé: 'hubiémi pros

nuneiado? snbrem los: hechoh“monstt.

REVISTA JUDICIAL

. tutivoside .lag eximentes y no tan

- solozBobrael  hecho principal),: ¥
- con el pretéxto,:también; da -que
: ni atin‘con’'nuevas.preguntas resul-
tarfa';jamés la absolucién, pronun-
. cigmientorfestinado que:og coloca,
" Honorable CArmiara, en la sifuacién
de-prejuzgar-y- antlcxpar opm16n
. sobre~alge-gue atin no ha:ocurri-
do:yrqué.no esti bajo vuestro co-
- notimiento, y sin tomar en cuenta
, que’ mal 'pueden-:resultar idiscre-
.pancias: entie ‘el veredicto actual
Y Ia'amplia‘cién golicitada, pues una
. cosa restiquerel reoisea el:autor de
la: muerte de: Rico* Berrios, -y otra
que-esto:haya o nd ocurrido.cuan-
_do-aquél-repelis la agresién de A-
niceto* Msartinez, fuera: de que en
vuestro fallo existe un error de he-
. choiyi’de->derecho ‘respecto a la
~prueb= de la confesién del reo, pues
. pasdig’ipor :alto ' suexistencia y le
-negéis la-calidadi de indivisible que
“actualmentei tiene, ya sea:para so-
.breseer o'para-ampliar:el cuestio-
-nario:}yd:gometer:: nuevamentela
.causa aliegnocimiento- del Jurado,
pudiende sér ‘dithas preguntas;- ba-
.sadagiendla - confesion, ' las: que os
-propusefen:mi- escrito de expresién
.deragravios;:o sea‘las que llevando
:los i ntirderos Xy X1'dirfan X

.2 Betéisprobado queé - a: continuacién

_del'planhzoin-que se-refiere la pre-
igunti-tercéra-de-este cuestxonano,
cAniceto:Martinez acométié a mat
chetazos!al reo Marco Antonio Mo-
rAn?p yhiXI4-3 Bsté ‘probads’ "que
fughen-el-momento en que‘Aniceto
s Martinez ‘lanzaba uno dé’ esos ma-
thetazod:contra el “reo Mdrco’ An-
-tonio s Mdtany que “éste hizo cohtra
.aquéls 1m£d1kparos i qife e refie:
‘re’la pregunta quinta-de este’cues-
‘tionario 7w Tales: son los *funda-
mentos del recurso que interpongo
.comordefensor: del” reo  Morén):y
‘solamente :xie” resta’ solicitar - que
‘cons <]a3/»t1‘es"fcopigs ‘que’ acompafios,

T e
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os- dignéis: elevarizeste. escrito al
conccimiento: derla+Honorable- Sa-
la de: lo Penal.del:Supremo-Tribu-
nal de Justicia,-ante:la cual respe-
tuosamente pido:itenerme por par-
te, en el caracteriindicado, admitir
este Iecurso -y len:su.ioportunidad
casar .la‘ sentencia,recurrida,’y a-
cordar .ya:sea:el: sobreseimxento Y
que. tiene -ahora:derecho mi defen-

dido,: 0, cuando* menos,~mandar a

que se:efectie la-golicitada amplia«

cién-de veredicto;zcon:lag: preguns

tas que propongo.a-las-que aque]
Tribunal, con su mayoy. ilustracién,
crea mas. pertinentes,;: para’ resol—,
ver este importante al par que sin-
gular caso, donde no es posible que
la. justicia y-la:legalidad-no se at-
nen para: reconocer::todo 'lo favo-
rable a -quien .alcactuar-no :tuvo
méas finalidad,- segﬁnu,_todo,lo que
consta de. autos,ﬁzque . proteger-la
integridad corporal:de varias per-
sonas, y -luego_ la: de! proteger 81
propla v1da...»; Aig e
A S
II ~Cumphdos,- os trémltes de
ley, se admiti6-elirecurso; iy:8eipa-
saton los autos ig:la'Sécretaria pa-
ra’ que’las - ‘partes;ipresentaran’ sug

({ ‘w‘}' V. ‘/6.

alegatos dentro . deli térming: deo<

cho dlas,‘habléndolo\ efectuado: el
Fiscal de la’ Sala/de’]la;manera’ si-
guiente: fYo,: Armando Pefia: Que-
zada,. Abogado -dereste.»domicilio,
presento’ mi alegatoien el recurso
de casacién interpuesto*por:el doc-
tor Marco.Tulio-Sagastume. Duar-

te, - en, su’: carhcter “de’ defensor,

contra. la’ sentencigi+pronunciada

por la Hon.;C‘é.mara ‘Primera ‘de
Occidente, enél Jjuicio ctiminal ge«

guido contra:el reo-Marco Tulio

Moran por el -delito*de homlcldxo‘

en :Santos -Rico¥ Berrfos. ; Actio
como Fiscal de:esta :Hon. Sala., "«
. En el presente:casoielirecurrente
- arguye -ien: sintesis; lo siguiente:
“queel.reo en: ,su confe516n alegé

42—

una legitima defensa; que habien-
do' quedado destruida la prueba
testimonial que existia en el pro-
cesoren. contra de] reo, por el ve-
redicto del jurado, ha quedado co-
mo {nica prueba en contra del mis-
mo-. su.. confesién, la cual, siendo
indivisible, debe:tomarse tanto en
lo::que-perjudica como en lo que
favorece al confesante; .y, en con-
secuencia, : procede sobreseer o ab-
solver. -al. .enjuiciado.  -- . Estimo,
por .mi parte, Hon. Sala, que en
conciencia - y, confome -a derecho,
él'reo Moran actud en legitima de-
fensa; en efecto, él no provocé a

" Martinez y fue atacado por éste

con.un corvo; el ataque fue repe-
lido: con un medio racional, puesto
que lo tinico que tenia 2 mano era
suyrevélver, y, la manifestacién
que hace el reo de que lo que re-
cibié' fue un planazo, ello no dis-
minuye la magnitud ni gravedad
del.-ataque recibido. -- Por otra
parte;  la: prueba testimonial que
se. verti6 en el proceso en contra
del reo, fue anulada o dejada sin

- valor :alguno: por: el veredicto del
- Jurade, -que corrobora. y .deja.en

toda.'su plenitud o la confesién del
reo.:~— Y, aquella confesién retine

. c.aramente los requisitos exigidos

por” la-ley. para estimarse como

prueba, ya que es clara, esponté-

nea y terminante. En consecuen-
cia, es preciso considerar la con-
fesién: referida conforme los prin-
cipios legales ampliamente recono-
cidos y ‘admitirla como indivisible,
tanto en lo que favorece como en
lo que perjudica-al confesante, —
En el caso que nos ocupa, quien
sufrié lag consecuencias de la de-
fensa fue una persona distinta del
atacante u ofensor. Pero ello no
agrega culpabilidad al procesado

porque estaba haciendo uso de un-

derecho primario, cual es, el de de-
fender su vida; consecuencialmen-
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te, todos los actos que:ejecutéen -
ejercicio legitimo’ de aquel derecho
quedan inclufdog dentro’ de:latéxis’

mente octava del Art. 8 Pn: ren'res

lacién con, la'* euarta’” del: mismo
articulo. i Puede hablarse deipre< ’
terintencionalidad, tal como lo sosﬂ

tiene la’ Honorable : CAmara’sen’su *

sentencia, como’ figura® “delietive
que merece"y debe’ ‘castigarse;
cuando-esa"' preterintencionalidag '
es "dolosa, - valé “decir; 'cuandg¥log |
hechos fueron “originados pdrflg *
propia voluntad'del agente de tau
sar dafio o cusando éste se excedx()
0 traspasé los mArgenes Iegales e
el ejecicio de sus derechos; El ¢ago
fortuito originado por él, oen"él;
ejercicio: Iegitlmo de un- derecho;
goza de la misma exenci6n de res:
ponsabilidad - que si el® ejecutante *
hublese a’canzado el obJetlvO que °
realmente seproponia.’ Siel‘réo
Moran hubiese acertado con su dis<
paro a su agresor’ habria gozado
de la eximente  de legitima defém
sa; pues bien, ‘en relacién’con’ di:
cha : -eximente’ estd’la voctava 'del
Art. 8 Prt queloeximé de respon: -
gabilidad . *--'En‘razén de‘lo expuest
to, opino -Honorable! Sala; ‘que prod
cede -casar la‘sentencia ocurrida;j
apreciando la‘' 0'las eximentes“alés

gadas por el i'ecurrente _y{absolVeﬁ; ©

al procesado Moran i

III.—EI Dr Sagastume Duar'cé

al interponer;-'en su ‘cardcteri‘de

defensor del reo Moran, el'pregente
recurso —dicé~=' que ’ fundamienta

su accién en los Arts. 26,28 16trd .

a) y 29 numerales 19/ 49 "5 yRTe

de la Ley de Casacién, o sed -&—lcé‘nl §

tinda-— “por que en la parte’rese:

lutiva:de-: “vuestro fallo definitivo

(se dirige a la CAmara Seccional)
al condenar:al’teo se han infrin-
gido, eri-cuanto al fondo del asdhto
lag leyes expresadds: que iadélaiite
puntualizaré;: cOnmstiendo esas“ ind

“fracciones’ en’ callflcar y penar co-
mo delito; hechos' e que concurren
eximentes: leg‘ales, 'no atendiendo a
esag cireunstanceias »modificativas
deé la responsabilidad del reo y no
apreciandose ‘egag réximentes por
_ értores da derecho ¥ de:hecho, al
“no tomér ‘en: cuenta ‘toda la:confe-
Bi6ndeél TBOYing ' aceptarla en' 'su
Vdebxda iformas indivisible, " ya sea
“‘para‘sobreseer: erx. favor del encaun-
* sado o) cuando ‘menbs, para formu-
“lar:las preguntas ebrrespondzentes
para que'de'ellag’eonozea, ‘en via
de ampliacién, el respectlvo Tribu-
“nal-del<Jurado,’ 3in:mediar: lo cual
‘‘yuestro’ defmltWO ‘e’ prematuro e
ﬂegal L N A S IX TR RS
“Enlo anterlor estd’ cumphdo por
parté del- recurrente al prlmer Te-
quisito exigido ‘por el ‘Art.” 10 de
la Ley de Casaci6én o sea’el motivo,
“advirtiéndose:que, utin: cuando co-
_mo'motivos especificos son’citados
‘por ‘parte del mismo-recurrente los
‘numerales 19, 49, 6% y 7% del Art
'29 L. de C., no relacmna mag’
“al: contetifdd’ de'los numerales 5
£179 0 sean 1ds'referentés aino’ apre-
ciarse ruty “eéxitherite’ de’ résponsa2
’blhdad legalmente ! tomprobada 'y
“error def'derethd'vde hecho‘en la
~aprecidcldnt de"]as”pruebas‘ 5ol
Agregat ‘que, “*de’ 116 haberse’ co-

' “metidolad infracéiones titadas, de-

“biéi haberse’ sobresefdo iporla C4-
‘mara’Sentenciadoryio cuands med
nos, haber formulads'las preguntas
correqpondlentes ‘piira gue de ellas
‘conuciera ent via“deampliacion el
_respectivo 1Tribtingl del Jurade.”
“bEn reluéion e 1o primerb, 0 dea
“el*spbreseimignto, ‘¢ita’ cotmo” pre-
‘cebtos mfringldos losvArts: 405 y
181 N®:4° ny Ne 49 v 89 Pn., 406
vy 278 1. yeon reSpecto 4 la’ams
pliacién del"veredlcto "detérmina
como  precéptos’ infringidos” los
'Art% 242, 244 N9 19 y. 213 1.

Lk

wEn vxsta de* que el recurrente

e st

e e P T 2 en ek, ek
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expresa que  lag-'infraéciones han
tenido efecto por‘no- ‘haberse tomas
do en‘cuenta lasieximentes da'legi-
tima - defensa, Ye de caso,.fortuito,
invocadas porel. xeo en- sus inda-
gatoriag de.fs,;4 .7 y:v. y 46 f.

a 47 £., debiendo: haber sido toma-
das en cuenta en consideracién ‘a
que el.Tribunal’del Jurado negé la
prueba que. contrariaba‘su ‘confe-
sién’de. legitxma defensa ‘es proce;
dente. examinar desde, tal punto de
vista cada una de’ Ias d1sposxc1ones
citadas como mfrmgxdas, para de-
terminar si todas:o,cuéles de ellas
han sido, en, verd'd' (mfrmgxdas
por el fallo SRS AR

El Art. 405 T, no: >puede haber
sxdo infringido pot:la:Cémara sen-
tenciadora, en vista de que su apli-
cacién se deja.al parécer discrecio-
nal del Juez,iensatencién a- las
circunstancias.’ qde coneurran, :-y,
como’ consecuencia,. suwbretemhda
violacién no puede:sér= alegada coé
mo motivo de casacxon. i 0

- El"Art. 1817N¢/4%% ‘campoco ha
sido- mfrmg'ldo ni {pudd haberlb gis
do; enla’ Sentencmiréch ¥ida, por:
qué €l se refieré al cubo casos“eﬁ
que" terminado “el*’sumario’ y'' no
cumphéndOSe 163 extremos’ exlgldos
por ‘la’ ley: para“elevar lacausga ‘4
plenario debe’sobregeetse por apa:
recer ‘establecida’ en favor. 'de; Teo
cualquiera ' de’*lag " -Eximentes ‘con:
templadas el elArt; ‘S‘Ph -Bagta
con ver 'que el articulo’que sé afir-
ma fue infringida. .aparece e ]
Capitulo referente a .{‘Diligencias
Especiales que’ deben ‘practicarse
entre las Primeras de, Instruccién
y.el Plenarlo.”. P;ak ; BRI

- Ei"Art. 406 T de” nmguna ‘ma-
nera puede estimarse ‘infringido,
porque,”como se verd‘mas’ ‘adelante,
no se trata de 'ampliacién’ de ‘¢on-
fesién, sino de acatar el veredlcto
del* Jurado. LR

&

" Se ‘congidera por parte de esta
Sala, que la sentencia recurrida ha
infringido ‘de manera directa tanto
el"Arti*278 I: como el Art. 8% N?
4 P, ‘citados por el recurrente, asf
como el Art. 274 1.; no citado,‘de~
biéndolo haber sido, "sin que ello
demerite el recurso por estar cita-
dos’108’ dos anteriores. ‘

st Lia"infraccion’ de las’ dmposxcm—

Meg:snteriores loha sido por no hat

berse- puesto en libertad al proce-
sato;/caso de no estar detenido por
otfa ‘causd; 'y pronunciado senten-
cia absolutoria ensu favor, en vir-
tud de qtie’del veredicto del jurado
aparece-establecida la eximente de
legitima defensa en favor del en:
caugado’ Moran, la que lo releva de
toda "responsabilidad con respecto
a los hechos cometidos ¢on ocasi6n
de'sy ‘defensa. Con fundamento en
esta’:razén la Sala estima que es
improcedente traer a cuento la exi-
mente' de caso fortuito, contenida
en‘el N® 8 del Art. 8 Pn. e invoca-
da por la defensa, por innéecesaria.
Ent virtad:de'que la legitima defen-
Ba ‘&st&Treconbéidaién nuestra le-
gislacién penal tomo una eximente,
no’seriadable reconocer al encau-
sadola‘eximente 82 del Art. 8 Pn.,
en lo referente al ejercicio 1eg1t1mo
de-unt:derecho, porque en tal caso
el tejercicio’ de 'tal derecho’ seria
‘simplemente otra eximente; o
STEs de observarse que de confor-

‘midad:con el Art. 278 1., el vere-

dictoi~del: Jurado: debe- respetarse
como una“verdad juridica, ya que

‘ninguna prueba de las menciona-

das en”el’ Art. 265 I. inc. 29, ]a

‘contrddicen,’ pues si bien en la con-
_fesién’ del reo aparece que el pla-

nazoidel agresor le encolerizé6, lo
que:podria estimarse como obseca-

- ci6én, para ser tomada en cuenta'o

no, deblé habérsele preguntado al
mismo Tribunal de Coneiencia ori-

.ginalmente o por amphacxén con




ANEXO 5
SENTENCIA DADA EN CASACION EN EL PROCESO PENAL CONTRA MIGUEL
MARTINEZ Y SANTOS VENTURA POR LOS DELITOS DE HOMICIDIO EN --
JUAN ANTONIO VASQUEZ, EL PRIMERO Y POR HURTO DE UN REVOLVER,

UN CORVO VY UN CINCHO EN PERJUICIO DEL OCCISO. ANO 1967.
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obligacion de hacer constar esa cir-
cunstancia bastando con decir quie-
nes concurricron al acto y quienes no
firmaban, debieudo hacer constar ¢l
motivo por el que no lo hicieron solo
vy cuando estando presentes no qui-
sieron firmar. Asi, pues, estando
puesta la razon al dorso de la lista
de jurados agregada a fs. 242, no
existe la nulidad alegada por el re-
currente y no es procedente I ca-
sacion por ese motivo.

VI.—In cuanto a la falta de cita-
cién del Dr. Carlos Molina Arévalo
para el acto del jurado, es del caso
hacer las siguicntes consideraciones:
a) Il Dr. Molina Arévalo fue sepa-
rado de la acusacidon segun resolu-
cion de fs. 141 y conforme a su pe-
ticion de fs. 139 de la primera pieza,
y por. consiguiente, desde ese mo-
mento ya no tuvo participacién en
el juicio. Il hecho de que el escrito
1o fuera presentado por él personal-
mente ni que la autenticaciéon nota-
rial no tuviera los requisitos legales,
no hacen variar en nada la situacion,
puesto que un acto cs legalmente va-
lido mientras no se declare su inva-
lidez, v ésta no aparece declarada en
autos. Asi, pues, el Dr. Molina Aré-
valo dejo de ser acusador desde que
se le notificod el auto de fs. 141, o
gsea desde el 25 de abril de 1961; v
al momento del jurado, que se veri-
ficd el nueve de junio del niismo aiio
ya no era acusador y, por consiguien-
te, era innecesaria la citacion. b) La
falta de citacion produce nulidad res-
pecto de la parte no citada y solo
ésta tiene derecho a alegar dicha nu-
lidad. Avts. 221 y 1248 Pr. Por con-
siguiente, habiendo sido separado de
la acusacion el Dr. Molina Arévalo
¥y no habiendo alegado éste la nuli-
dad que podria existir tampoco pro-
cede casar la sentencia de acuerdo
on el Art. 270 1. No¢ 8.

POR TANTO: de acuerdo con las
razones expuestas, disposiciones le-
gales citadas y los Artos. 23, 28 b)
vy 30 g) L. de C., a nombre de la
Repablica de Bl Salvador, DIJI-
RON: No ha lugar a la casacién in-
terpuesta; condénase al recurrente
en los dafios y perjuicios a que hu-
biere lugar y al abogado que firmé
el escrito en las costas procesales.
Vuelvan los autos al Tribunal res-
pectivo con la certificaciéon corres-
pondiente. Hagase saber.

Ponente: Dr. Munguia,.

C. Octavio Tenorio. — J. Anto.
Munguia. — E. Arrieta Yadice,

Pronunciada por los sefiores Ma-
gistrados que la suseriben.

R. A. Jiménez.

DOCTRINA:

I.—Si el recurso de casacion se inter-
pone por quebrantamiento de forma y
de fondo a la vez, es preciso decidirse el
primer punto, y si la sentencia no se
anula, resolver el recurso de fondo.
Art. 20 L. de C.

IT.—Si el quebrantamiento de forma
se hace consistir en el ordinal b) del
Art. 30 L. de C., o sea por falta de em-
plazamiento del reo ausente para que
comparezea a hacer su defensa, y por
tal motivo se alega que se ha calificado
como valido un veredicto nulo de con-
formidad con la ley, y en autos hay
prueba plena de que el reg si fue em-
plazado en la forma legal, no procede
casar la sentencia recurrida, tanto por
no ser cierto el motivo
porque aun siéndolo no es causal de
nulidad del veredicto de acuerdo al Art.
270 I. si consta en auto que el reo tuvo
defensor de oficio.

IIT.—Si tres testigos, conformes y con-

testigo unicamente prosencia el momen-

testes, establecen todas Ias circunstan-

alegado como

_@_iﬁ'é_&'é'ﬁhlggjti;x]a defensa, ¥ un cuarto.
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to culiminativo de la tragedia en que el
“atacado ultima a machetazos a ulo_de
sus atacantes, el dicho de este ultimo

Tostigo_1ig dcbc tenerse _como . media

.brueba de una versién distinta, y en

.consecuencia, np_ha procedido que .se

eleve Ja_causa a plenario para que el

juradp_decida sino_que_ha debido sobre-

seersc sin restricciones por haberse
; lo Ja eximente 42

IV.—Si en una sentencia recurrida se
ha confirmado la de primera instancia
que condend a una reo en las condicio-
nes anteriormente expuestas, dcbe ca-
sarse dicha sentencia, y declararse nulo
el veredicto del jurado y sobreseerse sin

restriceiones g 1avor gicj._mgngqn_lmﬁer
inhacci()n de ley en la. parte dlsposlti

legitima decfensa por ertor de. derecho_

en la apreciacion de lus pruchas.

Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia: San Salvador, a las
once horas del dia veinte de agosto
de mil novecientos sesenta y dos

VISTOS en casacion de la senten-
cia definitiva pronunciada por la Ca-
mara de la Tercera Seccion del Cen-
tro, a las otice horas del dia veintidos
de marzo del allo en curso, en el-
juicio criminal seguido de oficio en
contra de los reos ausentes Miguel
Martinez y Santos Ventura, el pri-
mero de veintiocho afios de edad y
el segundo de veinticineo afnos, am-
bos jornaleros, del domicilio del can-
ton “Marquezado”, jurisdiccion de
San Vicente, procesado el primero
por homicidio en Juan Antonio Vas-
quez, quien fue de treinta y tres
anos, comerciante, del domicilio del
cantén “La Joya”, de la misma ju-
risdiceion, y el segundeo por hurto
al referido occiso, de un revolver, un
corvo y un cincho, hechos cometidos
en el canton “Marquezado’, como a
las scis de la tarde del veintiséis
de julio de mil novecientos cincuenta
v niieve.

IEn la sentencia de primera instan-
cia se condend a Miguel Martinez a

diez afios de presidio, y a Santos
Ventura a un ano de prisién mayor,
ambos econ calidad de retencion, y
ademas a las penas accesorias de ley,
a Ja indemnizacion de perjuicios y
al pago de las costas procesales; y
la Camara en la sentencia recurrida,
confirmé la de primera instancia en
cuanto a estas penas principales.

Han intervenido en primera ins-
tancia ¢l sefior Carlos Aristides Jo-
vel, como Fiseal del Jurado:; y el ba-
chiller Julio Alfredo Samayoa, como
defensor de los reos, ambos mayores
de cdad, oficinista y estudiante de
derecho, respectivamente, el prime-
ro de San Sebastian y el segundo de
San Vieente. En segunda iustancia
han intervenido el mismo bachiller
Samayoa en el cardcter dicho, y el
bachiller Luis Felipe Vaqueranoe, ma-
yor de edad, también estudiante de
derecho y de San Vicente, como Fis-
al de Camara. Y ante esta Sala, el
recurrente  bachiller Samayoa, la
Dra. Ilsa Rojas Ramirez, como Pro-
curadora de Pobres y el Dr. José Do-
lores Bouilla, como Fiscal, siendo es-
tos dltimos mayores de edad, aboga-
dos y. de este domicilio.

Estudiados los autos; y,
CONSIDERANDO:

I.—Que el bachiller Samayoa ex-
puso que recurria de casacién de la
senteneia de la Camara con funda-
mento en la letra a) del Art. 28 de
la Ley de Casacién en relacion con
los Nos. 49, 59 y 79 del Art. 29 de
dicha ley, o sea por infracciéon a la
ley en la parte dispositiva de la sen-
tencia en cuanto al fondo del asunto,
por.-no corresponder la pena impues-
ta al reo Miguel Martinez al grado
de responsabilidad del procesado, ya
que no ge aprecié una eximente le-
ralmente comprobada en el juicio,
potr haberse cometido error de dere-
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cho en la apreciacion de las prucbas;
y conl apoyo en ia letra b) del mismo
Art. 28 de la Ley de Casacion, en
relacion con el Art. 30 letras b) y
) de dicha ley, o sea por quebran-
tamiento en las formas esenciales
del procedimiento por no haberse
emplazado al reo ausente para que
comparcciera a hacer su defensa vy
por haberse calificado como valido
un veredicto nulo de conformidad
con la ley. xplica el bachiller Sa-
mayoa que el motivo del recurso es
porque al reo Miguel Martinez no
se le tomo en consideracion la exi-
mente de legitima defenga compren-
dida en el Art. 8 N° 49 Pn., la cual
estd comprobada en el juicio, y que
en tales coudiciones la causa fue ele-
vada a plenavio y sometida al cono-
cimiento del jurado, cuando lo co-
rrecto debid-haber sido sobreseer de
conformidad con el Art. 181 N© 4°
I.; por tal motivo, agrega, dicho
veredicto es nulo de acuerdo al Art.
270 N9 10 I. Respeetlo del reo Santos
Ventura, expresa cl recurrente que
sc¢ elevo la causa a plenario sin estar
plenamente probado el cuerpo del de-
lito de hurto, cuando debié haberse
sobreseido, por lo que la sentencia
cn esta parte es nula conforme al
Art. 421 1. Siendo todo esto asi, sc
han infringido, dice el recurrente,
los Arts. 8 N? 49, 9 N2 39 ¥ 53 inc.
tltimo, todos del Pu.; y los Arts. 123,
132, 181 Nos. 292 y 49, 183 N? 19, 189,
270 N? 10 y 283 N 1° todos del 1.

II.—Admitido el recurso, el Fiscal
expuso que para analizar el motivo
hay que leer detenidamente la pruc-
ba existente en el juicio sobre el
hecho que se investiga, que la cons-
tituyen las declaraciones de los tes-
tigos Victor Arias de fs. 20, Bernar-
do Reyes de fs. 23, Micaela Martinez
de fs. 25, Ilsa Martinez fs. 43,
' Dolores Martinez fs. 44 'y Sinforoso
Vasquez de fs. 4 y 27, Del estudio

de estag declaraciones, expone el Fis-
cal, no puede concluirse menos que
el reo, (se refiere a Miguel Marti-
nezy, al cometer el hecho, obrd en
legitima defensa, pues fue provocado
y atacado por el occiso como lo re-
latan los testigos; que la declaracion
de Sinforoso Vasquez, fs. 4 y 27, no
conslituye por si misma una version
distinta del hecho, pues él mismo re-
lata que no vio el principio de los
sucesos, ni tampoco el fin, ni oyod
que se cruzaran palabras entre Vas-
quez y Martinez, pues sélo vio cuan-
do Martinez le dio dos machetazos
2 Vasquez cuando éste se encontra-
ba en el suelo. Por consiguiente, no
puede decirse que -este testimonio
coustituya una prueba en contra de
la legitima defensa que establecen
los deméas testigos, pues relatando
un aspecto parcial de los hechos mas
bien complementa lo dicho por los
demas testigos, pero no los contra-
ria; que por lo expuesto considera
que la Cimara ha infringido en el
concepto dicho las disposiciones ci-
tadas por el recurrente y que debe
de casarse la sentencia absolviendo
al rco Miguel Martinez por el homi-
cidio en Juan Autonio Vasquez; y
que en cuanto al hurto del revélver,
corvo ¥ ciucho del oceiso, imputado
al reo Santos Ventura, se ha com-
probado el cucrpo del delito, por lo
que es de parecer que en esta parte
no ha habido infraccion a la ley en
la scntencia y que debe ser confirv-
mada.

La Procuraduria de Pobres sos-
tuvo igual opinion que el Fiscal y
pidid que se casara la sentencia por
el homicidio ¥ se confirmara por el
hurto.

IT1I.—Que con relacion al reo Mi-
guel Martinez el Br. Samayoa ex-
presa que fundamenta el recurso con
apoyo en la letra a) del Art. 28 en
relacion con los ordinales 4°, 5% y 79
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del Art. 29, y con apoyo del mismo
Art. 28 letra b), en relacion con el
Art. 30 letra g) y b). O sea, que
alega quebrantamiento de forma y
de fondo a la vez, por lo que de
acuerdo al Art. 20 de la L. de C,,
¢s procedente pronunciarse prime-
ro sobre el quebrantamiento de for-
ma, y s8i la sentencia no fuera anu-
lada, resolver el recurso de fondo.
El quebrantamiento de forma lo
hace consistir el recurrente en que
no fue emplazado el reo Miguel Mar-
tinez por el Juez, y asi se le decla-
rd rebelde, se elevd la causa a ple-
nario y se le nombré defensor de
oficio; ¥y en que, como consecuencia,
se ha calificado como valido un vere-
dicto nulo de conformidad con la ley.

Respecto al punto relativo a que
¢l reo no fue emplazado, (letra b
del Avt. 30) cabe hacer notar que
cn aulos consta a £s. 16 el auto por
¢l cual el Juez ordend “cmplacese
cu legal forma al reo Miguel Marti-
nez”; a {s. 17 aparece uno de los
cdictos firmado por el Juez y su
Secretario por los cuales se emplazo
al procesado; al pie de la misma foja
hay una razén que indica que cn
esa misma fecha se manddé una co-
pia al Diario Oficial para su publi-
cacion y que-la otra se coloed en
cl tablero de la oficina; a fs. 49 esta
¢l auto por el cual se pide informe
a la Secretaria sobre si ya habia
sido publicado dicho edicto de em-
plazamiento; a continuacion el iu-
Torme del Secretario respecto a que
el edicto aparecié publicado en ¢l
Diario Oficial N° 151 Tomo 184 de
fecha veintiuno de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y nueve; y a fs.
50 el Juez razona cn autos el edicto
publicado. De manera que no es
cierto lo afirmado por el recurrente
y no procede casar la sentencia por
este motivo. El Br. Samayoa alega
nulidad de verediclo det Jurado (le-
tra g det Art. 30) con fundamento

enel Art. 270 N9 10 1., que se refiere
a cuando la causa hubiere sido ele-
vada a plenario y sometida al Tribu-
nal sin la prueba legal correspon-
dicnle; de manera que como 1o es
éste el caso, pues el reo si fue em-
plazado; la simple falta de empla-
zamiento al reo ausente no esta pe-
nada con nulidad del veredieto y no
hay mas nulidad de éste que las que
expresamente indica el Art. 270 1,
se concluye que no es procedente
anular la sentencia recurrida por las
causas invocadas de quebrantamien-
to de forma, por lo que es proceden-
te pasar a conocer del reccurso de
fondo.

IV.—Ll recurso de fondo lo fun-
damenta el Br. Samayoa en los nu-
merales 49, 52 v 79 del Art. 29, o sea
que se ha impuesto una pena que
no corresponde a la calificacion del
delito, al grado de responsabilidad
del procesado o a las circunstancias
modificativas de esta responsabili-
dad; que no se ha apreciado una
eximente legalmente comprobada;
v que se ha cometido error de
derccho en la apreciacién de las
priebas. Alega el recurrente quc en
autos estd probado que Miguel Mar-
Linez mato a Juan Antonio Vasquez
en legitima defensa, pero que esta
eximente no se tomé en cuenta, sc
elevo la causa a plenario y se some-
1i6 el ecaso al Jurado, siendo, por
consiguiente, nulo el veredicto, pues
Jo indicado debié haber sido sobre-
scer de -acuerdo al Art. 181 N° 4°
I. v no elevar el juicio a plenario
conforme al 183 I., pues la declara-
cion de Sinforoso Viasquez de fs. 4
¥ 27 no contradice la prueba de le-
ritima defensa, sino que la confirma.

De lo anterior se advierte que el
recurso no es procedente con base
en el numeral 42 del Art. 29, pues
la pena impuesta de quince aflos si
es la que conforme-el Art. 358 Pn.
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reformado, corresponde al delito de
homicidio de que se trata y a la
responsabilidad del reo y a las cir-
cunstancias  modificativas concu-
rrentes, salvo lo que se resuclva res-
pecto a la eximente de legitima de-
fensa que el recurrente ha alegado,
lo cual estd comprendide en el nu-
meral 52 de la disposicion citada.

Para resolver si se ha comprobado
o no la eximente de legitima defensa,
vy si, por consiguiente, se ha o no
cometido error de derecho en la
aprecincion de las pruebas, (nume-
rales 52 y 7° Art. 29, es preciso cs-
tudiar con algan detenimiento las
declaraciones de los testigos perti-
nentes.

Victor Arias a fs. 20, dice: que
el dia de los hechos se encontraha
en casa de Miguel Martinez, como a
las cinco y media de la tarde, vio
lNegar moutados en una bestia a Juan
Antonio Vasquez y a Santos Ven-
tura, ambos armados de corvos de-
senvainados; llevando Vasquez ade-
mas, un revolver con el enal al Hegar,
el expresado Vasquez hizo dos dis-
paros a la casa de Martinez dicién-
dole anibos a éste que a matarlo
llegaban; que en vista de lo suce-
dido el declarante se encerrd en la
casa de Martiuez quedindose éste
afuera en el corredor armado de un
corvo, por lo que el testigo no pudo
prescnciar lo que sucedié después,
pero dice que desde dentro oy rui-
do de corvos y que cuando un cuarto
de hora despucs abrio la puerta y
salig, vio en el corredor el caddver
de Juan Antonio Vasquez, no estan-
da alll Miguel DMartinez ni Santos
Ventura.

ternardo Reyes a {s. 23 expresa:
que se encontraba en casa de Mar-
tinez el dia y hera del hecho v que
vio legar a Juan Antonio Vasquez
montando una bestia hasta la orilla

del corredor de la casa de Marlinez; .

que conocia a Vasquez, el cual cra

-

pendenciero cuando andaba ebrio, al
crado que varias personas le tenian
miedo, por lo que el declarante sc
retird del lugar, habiéndose entera-
do al siguiente dia que Miguel Mar-
tinez habia matado a Vasquez.

Micaela Martinez a fs. 25 dice que
Vasquez y Ventura llegaron a la
casa montando una bestia y que al
Hegrar le dijeron: “a matarte veni-
mos, hijo de puta” haciéndole Vias-
quez dos disparos con un revolver
que  portaba, los cuales hicieron
blanco en la parced; que acto con-
tinuo se bajaron de las bestias y
atacaron a Martinez con sus corvos,
por lo que la declarante entrd a la
casa y desde dentro medio abrio la
puerta y vié que Vasquez y Ventura
le tiraban de machetazos a Martinez
quien se defendia con su corvo y les
decia que se retiraran, pero los ata-
cantes no lo hicieron, por lo cual
Martinez en su defensa le causo va-
rias lesiones a Juan Antonio Vas-
quez, quien cayd al suelo en el co-
rredor de la casa y Martinez huyo;
que luego vio que Santos Ventura le
quito a Vasquez el revélver y el cor-
vo v sc retirg levandose esas armas;;
que ¢éstas las tuvo Vasquez en su
poder hasta ecse momento habiéndo-
scle desaparecido a esa hora y fecha
por habérselas llevado Santos Ven-
tura.

Iilsa Martinez a fs. 43 dice que
se encontraba en la casa cuando lle-
cgaron Vasquez v Ventura montados
en una bestia y en estado de ebrie-
dad y que le dijeron a Miguel Mar-
tinez: “a matarte veuimos, hijo de
puta” sacando Vasquez un revélver
y baciendo dos disparos a Martinex
(que pegaron cn la pared; que inme-
dintamente despucés se bajaron de la
bestia los atacantes y agredieron a
Martinez a machetazos, quien les
suplicaba que se reliraran, pero cu-
ando ya lo tenfan topado cn la pared
le tiro de machetazos con su corvo a
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Vasquez v en su defensa le causo va-
rias lesiones en distintas partes del
cuerpo, por lo que Vasquez cayd at
suelo en el corredor de la casa y
Martinez huyod; que entonces Ventu-
ra le quito a Vasquez el revolver v ol
cinchio y huyo con ellos.

Dolores Martinez a {s. 44 expreso
que también se hallaba en la casa
cuando oyé voces que le decian a
Martinez: “a malarte venimos, hijo
de puta”, por lo que medio se asomé
a la puerta y vio que llegaban Vas-
quez y Ventura en una bestia y en
estado de ebriedad, los cuales se ba-
jaron del animal y empezaron a ti-
rarle machetazos a Martinez quien
s¢ defendia con un corvo y en su
defensa causd a Vasquez varias le-
siones cayendo al suelo en el corredor
de la casa y Martinez huyd; que en-
tonces Ventura le quité a Vasquez
el revolver, ¢l corvo y el cincho v
huyd también llevandose esas armas.

Y Sinforoso Vasquez a fs. 4 dijo
e resumen que el dia de los hechos
Hovia tarrencialmente y el viento
habia derribado cerca de su casa un
aran arbol, por lo que el declarante
tenia miedo y se habia encerrado,
pero como su casa queda a ocho me-
tros de la de Martinez vio desde un
hoyo de la puerta que Hegaban Vas-
quez ¥y Venfura montados en una
bestia, pero no vio mas porque se
fuc para adentro; pero al poco rato
que el viento habia mermado oyd
que cn direccion del corredor de la
casa dec Martinez daban golpes en
un cuerpo con un corvo, por lo que
con todo y micdo fue a ver por el
hoyo y vio a Martinez dando de ma-
chetazos a Vasquez quien se encon-
traba en el suclo. A fs. 27 amplia
su declaracién y vuelve a repetir que
lo dmnico que presencid fue cuando
Martinez daba machetazos a Vas-
quez ya caido, agregando que 1o ovo
voces ni disparos ni vio quicn le
quito las armas a Vasquez.

V.—Los hechos relacionados los
aprecio el Juez de Primera Instancia
no como una legitima defensa sino
como la atenuante comprendida en
la fraccion 3% del Art. 9 Pn., o sca
la de haber procedido inmediatamen-
te de parte del ofendido Visquez
provocacién o amenaza proporciona-
da al delito; de esa suerte considero
que la declaraciéon de Sinforoso Vas-
quez constituia media prueba en con-
tra del reo, opuesta a la prueba de
la eximente por legitima defensa,
vy con base en los Arts. 183 y 189 I.
elevo la causa a plenario para que
cl jurado decfdiera. Y la
confirmé este criterio expresando
que ¢l Juez se habia encontrado con
el caso taxativamente sefialado en
el Art. 183 N? 1° I, ya que en el
proceso aparccia contra el reo la se-
miplena prueba de la declaracién del
Lestico Vasquez, que daba mérito
para elevar a plenario, v existian
ademas las declaraciones de las tes-
tigos Martinez, que pretendian esta-
blecer la eximente de la legitima de-
fensa. Afiade la CAmara que en cl
proceso hay dos versiones: 1 la sos-
tenida por las testigos Micaela, Do-
lores y Elsa, las tres Martinez, quie-
nes atestiguan: a) que la victima
Hegd a la casa de su victimario y
que lo agredid ilegitimamente; L)
que el viclimavio se defendié hacien-
do uso de un medio racional para im-
pedir o repeler la agresion; y c)
aue lubo una total falta de provo-
cacion de parte del que se defendid.
Y 22 la sostenida por el testigo Sin-
foroso Vasquez ya citado quien
atestiguo que el vietimario dio ma-
chetazos o la vietima (momento
consumativo) estando ¢sta tendida
en el suelo.

Iista Sala no participa del criterio
del Juez ni de la Camara, pues es-
tima- que el testigo Sinforoso Vis-
quez, tanto en su deposicion de fs.
4 como en la ampliacion de fs. 27, no

Camara ™
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dice nada que sea contrario a lo es-
tablecido por las testigos Micaela,
Dolores y Ilsa, las tres Martinez.
Con el dicho de éstas —como la Ca-
mara lo adimite— se ha probado ple-
namente In eximente de la legitima
defensa al haberse establecido que
concurrieron lag tres circunstancias
que la Camara menciona y que exige
la fraccion 4% del Art. 8 Pn. En
efecto: esta probado que Juan An-
tonio Vasquez llegd a la casa de Mi-
gucel Martinez acompaiiado de San-
tos Ventura; que lo amenazaron di-
ciéndole “a matarte venimos, hijo
de puta’; que inmotivadamente lo
agredieron habiendo Vasquez dispa-
rade dos halazos v luego ambos con
sus corvos pretendiendo matarlo, y
que aquél, al defenderse con el suyo,
causod a Vasquez las lesiones que le
produjeron la muerte. IBs decir, que
hay plena prueha que en el hecho hu-
bo agresion ilegitima con arma de
fuego y luego con un corvo de parte
de Vasquez, (el occiso) contra Mar-
tinez (el procesado) ; necesidad ra-
cional por parte de ¢ste de emplear
también su corvo para impedir o

repeler la agresién; y falta de pro- .

vocacion por parle de DMartinez.
Ahora bien, en el desarrollo de eslos
hechos aparece el testigo Sinforoso
Vasquez como un curioso que espia
por un hoyo de la puerta de su casa
v mira el final de este drama, cuan-
do Martinez, vencedor en la reyertia
en la que defendia su vida, ultimd a
su atacante dandole machetazos ya
caido al suelo.

El Juez y la Camara han sostenido
que el dicho de Vasquez constituye
media prueba de una version dife-
rente a la que afirman las testigos
Martinez; pero la verdad es que le-
jos de contradecir lo afirmado por
éstas, Vasquez viene a condirmar lo
-~ que las Martinez han dicho: que Mi-
guel Martinez maté a Juan Antonio
Vasquez, con la diferencia de que

las Martinez apreciaron desde el
principio hasta su culminacién la
tragedia y Viasquez sélo pudo ver
el momento final consumativo del
homicidio.

Istimada toda la prueba testimo-
nial en su conjunto, se concluye que
no cxisten Jas dos versiones conside-
radas por el Juez y la Camara y que
esti plenamente probado que Mar-
tinez ejecuto el homicidio en defensa
de su vida; y siendo esto asi, ha
habido infraccién de ley en la parte
dispositiva de la sentencia al no ha-
berse apreciado la eximente dicha
por crror de derecho en la aprecia-
cién de las pruebas; y conio conse-
cuelnicia, en este caso si se han que-
brantado las formas esenciales del
procedimiento al haberse calificado
como vilido un veredicto nulo de
conformidad con la ley, razones to-
das que obligan a casar en este pun-
to la sentencia recurrida.

VI.—Con relacion al reo Santos
Ventura, el Br. Samayoa, al inter-
poner el recurso, se ha limitado . a
manifestar que se elevd la causa a
plenario en su contra sin estar ni
siquiera semiplenamente comproba-
do el cuerpo del delito pues se consi-
derd que lo estaba, cuando lo proce-
tente —ha dicho-— era sobreseer a
su favor conforme al Art. 181 N© 2°
1., y al no haberse hecho asi, la sen-
teneia es nula conforme al Art. 421 1.

Se advierte claramente que con lo
alirmado por el recurrente no se han
satisfecho los requisitos que exige el
Art. 10 de la Ley de Casacion, pues
no expresa el motivo en que funda el
recurso, el precepto o preceptos in-
{ringidos, y sobre todo no expone el
concepto en que cousidera estos pre-
ceptos infringidos. - Habiendo sido
admitido el recurso para ambos reos
por auto de fs. 13 del incidente de
casacion, es procedente reformar di-
cho auto declarando inadmisible el
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reeurso respecto al procesado Santos
Ventura, quedando, en consccucieia,
en [irme en su contra la sentencia
recurrida.

POR TANTO: por lag razones ex-
puestas, disposiciones legales citadas
v los Arts. 13, 16, 20 y 38 L. de C,,
a nombre de la Republica de Il Sal-
vador, DIJERON: a) casase la sen-

“tencia recurrida en la parte relativa

4] reo Miguel Martinez condenado
por homicidio en Juan Antonio Vas-
quez; b) declarase nulo el veredicto
del jurado de fs. 82 y la sentencia
de fs. 105 a 111 de la primera picza
en lo que se refiere al mencionado
reo; ¢) sobreseese a favor de éste
en el procedimiento sin ninguna res-
triceion, por estar plenamente coni-
probada la eximente 4% del Art. 8
Pn.; v d) reféormase el auto de fs.
13 de} incidente de casaciéon en lo
referente al reo Sanltos Ventura y
deelarase inadmisible el recurso de
casacion interpuesto a su favor, que-
dando en firme cn su contra la sen-
teneia recurrida que lo ha condenado
por hurto a Juan Antonio Visquez.

Vuelvan el proceso e incidente de
apelacion a la Camara de origen con
certificacion de esta sentencia. ITa-
rasc saber.

Ponente: Dr. Arrieta Yudice.

(% Octavio Tenorio. — J. Anto.
Munguia. — E. Arrieta Yidice,

Pronunciada por los seilores Ma-
aistrados que la suscriben.

R. A. Jiménez.

DOCTRINA:

1.—Dc¢ conformidad con el inciso se-
sundo del Art. 234 I, Ia determinacion
legal de las circunstancias modilicativas
de una pena, lo mismo que la decision

de cualquier otro punlo de derecho, que-
dan reservados al Juez, quien debera
hacerlo basandose en las prucbas del
proceso.

IT1.—Si dos reos han sido condenados
por homicidio en una tercera persona,
v la media prueba necesaria para elevar
la causa a plenario en contra de cada
uno de cllos emana de elementos pro-
batorios independientes: en 1a confesion
extrajudicial de uno de los indiciados
probada en juicio y en el dicho de un
testigo presenclial quien manifiesta que
el homicidio lo comelio el otro reo no
confesante, no puede tenerse por comn-
probada ni semiplenamente la agravan-
te de abuso de superioridad, pues la
coufesion de un rco no hace fe en con-
tra del olro, y el testigo presencial sélo
indicia al que no confeso.

III.—La jurisdicciéon del recurso de
casacion es requerida y vinculada en la
medida en que la parte recurrente haya
impugnado la sentencia, de manera que
si de dos reos que ho se encuentran en
las mismas condiciones, tinicamente el
defensor de uno de ellos interpone ca-
sacion impugnando la resolucién de la
Camara en la parte relativa a su de-
fendido, la sentencia de segunda ins-
tancia queda en firnie, con plena auto-
ridad de cosa juzgada, respecto del otro
procesado. :

Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia: San Salvador, a las
ouce horas del dia dieciocho de
septiembre de mil novecientos se-
senta y dos.

VISTOS en casaeion de la senten-
cin delinitiva pronunciada por la
Camara de Segunda Instancia de la
Secunda Seccién del Centro, a las
ocho horas v veinticinco minutos del
dia doece de junio del alio en curso,
en el juicio eriminal ordinario segui-
do de oficio contra los reos José Al-
varez Rivas o José Rivas o Tito Ri-
vas, de diccisiete afios de edad y
José Abel Martinez o Abel Martinez
Guzman, de veintidos afios, ambos
jornaleros, del dotiticilio de San Se-
bastian, procesados por el delito de
homicidio en Pastor Coruncjo, quien



ANEXO 6
SENTENCIA DADA EN CASACION EN EL PROCESO PENAL CONTRA DEME--
TRIO RUBI CRUZ Y MARIA DE LA PAZ GOMEZ, EL PRIMERO POR EL DE
LITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN SABINO RUBI CRUZ Y DISPARO DE AR
MA DE FUEGO EN MARTA DE LOS ANGELES MACHADO, V CONTRA LA SE-
GUNDA POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN SABINO CRUZ O SA-

BINO RUBI CRUZ. ANO 1973.
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Tribunal de origen con certificacién
de este sentencia. I{igase saber.

Julio . Fernandez. — Pablo Cha-
varria. — DManue] Arrieta Gallegos.

Pronunciada por los seilores Ma-
gistrados que la suscriben.

1. R. Banoz Z.

DOCTRINA:

I—En la legitima defensa debe evi-

denciarsc la_agresion ilegitima como
nde 2 _ingerencig, ¢cop la gue se pone

en pellgro inminente o se lesiona en

*Iorima_actual un dcrechio subjetivo ju-
Tigicaente prolegido, la necesidad ra-
clonal de Ip_misma, ante 1a inminencia
0 acbualidad de la agresion, sin gue ha-
va excesO en la reaccion o despropor-
cion _innecesaria _del medio empleado;
¥ (uc_quien Ia cierce ne nava motivado

en Jorma suflciente la  agresion, pues
en tal caso_no fendria derecho de am-
pararse cn_csta causal para justificar
su_conducla.

II—Si de la prueba de autos aparece
que Tubo discusien y luego rina enfre
dos sujetos, de _que_ambos se tiraban
reciprocamente de machelazos, que am-
Hos peleaban y de que uno perseguia al

olro. no puede tenerse por estableclda

TaTegitling defensa, aun cuando uno de

Tos testigos expresa que el Ieo_—uno de
Tos que peleaban— ‘“‘se corrio dandose

a la fuga y que no presencid nada maés,

Ihasta que como a las dicz de Ia noche

de ese dia_ tuvo conocimlenfo por Ia

voz publica_gue_el ofro que peleaba se
cncontraba muerto v _que se sindicaba

como aulor al primero”. En el caso asi
planteado. no se ha vrobado Ja apgre-
sion Tiegitima, nl Ia aclualldad de 1a

misina para que la delensa fuera raclo-
nalmenie necesarfa™.

Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia: San Salvador, n las
once horas del dia treinta y unn
de mavo de mil novecientos seten-
ta ¥y tres.

Vislos en casacion de la senlencia
definitiva pronunciada por la Ca-
mara Priniera de Oriente, a las ocho
horas y quince minutos del dia die-
cis¢is de febrero del ailo en curso;

enn el incidente de apelacién de la
sentencia definitiva pronunciada por
el Juzgado Primero de lo Penal del
distrito de San Miguel, en el juicio
criminal ordinario, iniciado y segui-
do de oficio, en el Juzgado Tercero
de Paz del mismo distrito, posterior-
mente en el Juzgado primieramente
referido, contra los reos ausentes
Demetrio Rubi Cruz, de cuarenta
y un afios le edad, soltero, agricul-
tor en pequeiio, originario y vecino
de la ciudad de San Migucl, con re-
sidencia en el Cantén Miraflores,
hijo de Irancisco Rubi y Lucia
Cruz; y Maria de la Paz Gémez, ma-
yor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, del domicilio del cantéom
Miraflores de la jurisdiccién de San
Miguel; procesados, el primero por
el delito de homicidio en Sabino Rubi
Cruz, quien fue de treinta y cuatro
aflog de edad, soltero, agricultor en
pequeiio, originario ¥y vecino de la
ciudad de San Miguel, hijo de Fran-
cisco Rubi y Lucia Cruz; y lesiones
por disparo de arma de fuego en
Maria de los Angeles Machado, quien
es de cuarenta y un afios de edad,
soltera, de oficios domésticos, origi-
naria de Ulnazapa, vecina del cantén
Miraflores de la jurisdiceién de San
Miguel; y contra la segunda, o sea
Maria de la Paz Gémez, de generales
antes dichas, por homicidio en Sa-
bino Rubi Cruz.

Los hechos sucedieron en el can-
tén Miraflores antes mencionado, el
dia veintinueve de mayo de mil no-
vecientos setenta y uno.

IEn primera instancia el fallo ex-
presa: “Condénase a los reos ausen-
tes Demetrio Rubi Cruz y Maria de
la Paz Gémez, ambos de generales
expresadas, el primero a cumplir la
pena de quince ailos de presidio por
el delito de homicidio en Sabino Ru-
bi Cruz, quien fue de generales ex-
presadas, y dos aflos seis meses de
prisién mayor, por el delito de le-
siones por disparo de arma de fue-
o en Maria de los Angeles Macha-
do, también de gencrales dichas,

ambas penas con calidad de reten-.

cion; asimisnio condénase a Maria
de la Paz Gomez, de generales in-
dicadas, a sufrir la pena de diez
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afios de presidio con calidad de re-
tencion por el delito de homicidio
en Sabino Rubi Cruz, penas que de-
bera cumplir el primero o sea De-
mefrio Rubi Cruz al ser habido, en
la Penitenciaria Oriental de San Vi-
cente, cn cuanto al delito de homi-
cidio en el tantas veces mencionado
Sabino Rubi Cruz, y en las Carceles
PPublicas de esta ciudad, en cuanto
a las lesiones por disparo de arma
de fucro en Maria de Jos Angeles
Machado; agimismo deberd cumplir
su  condena en la Penitenciaria
Oriental de San Vieente, al ser ha-
bida, la reo Maria de la Paz Gémez
por el delito de homicidio en Sahino
Rubi Cruz. Condénaseles ademas a
las penas accesovias siguientes: pér-
dida de los derechos politicos, pri-
vacion de los de patria potestad, tu-
tela, curaduria y participacién en el
consejo de familia durante el tiem-
ho de las condenas, aunque éstas se
conmuten o los reos fueren indul-
{ados, a no ser que se les rehabilite;
a la indemnizacion de los perjuicios
irrogados a los familiares de los
olendidos o a terceros por razén de
los delitos; al pago de las costas pro.
cesales de esta instancia vy ademds
a Demetrio Rubi Cruz, a la pérdida
del arma con que delinquié al ser ha-
bida v al pago de diez colones de
multa por ser de portacidén prohibi-
da. Dése el aviso que indica el Art.
9 de la Ley Electoral vigente. Ia-
~gasc cfectiva la multa impuesta al
jurado Ulises Calderén hijo, por su
inasistencia a la vista pablica de Ia
presente causa, no obstante su le-
cal eilacién.  Si no se apelave de
exla sentencia en el término de ley,
constltese con la Honorable Camara
Mrimera de Orviente.—ITdgase sa-
her”,

¢n segunda instancia se resolvid:
“2) Declirase que no existen las nu-
lidades alegadas y que el verediclo
es valido; b) Reférmase el fallo
apelado de que se ha hecho mérito
asi: condénase al reo Demetrio Ru-
bi Cruz, de las generales expresadas,
a sufrir las penas siguientes: once
afios y tres meses de presidio, por
el delito de homicidio en Sabino Ru-
bi Cruz y seis meses de prisién ma-

vor por el delito de lesiones en Ma-
ria de los Angeles Machado; a la
indemnizacion de los perjuicios irro-
gados povr razén del delito en la 4l-
tima ofendida, a la multa de cinco
colones por la portacién de arma
prohibida y a la pérdida de ésta, al
ser habida; ¢) condénase a la reo
Maria de Ja Paz Gomez a sufrir la
pena de cinco afios de presidio por
su participacién como cémplice en
el homicidio indicado, a la multa de
diez colones por la portacién de ar-
ma prohibida, vy a la pérdida de és-
ta, al ser habida. Todas las penas
de presidio y prisiéon mayor, se en-
tienden con calidad de retencion.
Condénase a los reos en las costas
de esta instancia. Hagase saber”.
Han intervenido en este recurso
los doctores Carlos Armando Sa-
mour, como defensor, Ilsa Rojas
Ramirez, Procuradora de TPobres
adscrita a esta Corte, y Rodolfo Bor-
jas Munguia, Fiscal de Sala. Todos
son mayoves de edad, abogados y de
este domicilio, a excepeidn del doctor
Samour que es del de San Miguel.

Leidos los autos; y,
CONSIDERANDO:

I.—IEl recurrente doctor Carlos.
Armando Samour, expresa: “19) El
motivo en que se funda: a) Por in-
fraceion de la ley en la parte dis-
positiva de la sentencia o auto, en
cuanto al fondo del asunto. Efecti-
vamente hay in{raccién de la ley
porque en la sentencia no se apre-
ci6o una eximente de responsabilidad
legalmente comprobada. De toda la
prucha recogida en autos se des-

- prende que Demetrio Rubi Cruz al

realizar los hechos imputados, que
culminaron con la muerte de su her-
mano Sabino Rubi Cruz, actud en
legitinia defensa de su vida, ya que
ell la misma narracion que hacen to-
dos los testigos de la forma como se
realizaron los sucesos, y especial-
mente del propio dicho de la ofen-
dida .Mayia de los-Angeles-Machado
de fs. 4, se concluye que se han com-
probado los tres elementos o circuns-
tancias que exige el Art. 8 Pn. na-
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mero 4° para que ge tipifique la le-
gitima defensa. No obstante todo
lo anterior y a pesar de que se en-
cuentra plenamente comprobada la
legitima defensa en favor de Deme-
trio Rubi Cruz y por lo tanto proce-
dia sobrescer en favor del mismo,
al no hacerlo se han infringido el
Art. 8 N? 42 PPn. y el Art. 181 No
49 Iy el 270 N® 10 I. Y el con-
cepto en que se han infringido los
preceptos ya mencionados, s por la
sencilla razdn de que las pruebas del
jutcio han «ido apreciadas con un
criterio demasiado legalista, olvi-
dando por completo que se trata de
apreciar actos realizados por huma-
nos y que por lo tanto la apreciacién
de las mismas debe ser hecha con
ese mismo seutido. Y aunque se ha
dicho en la sentencia definitiva pro-
nunciada por la Camara que no esta
comprobado el primer elemento de
la legitima defensa o sea que no se
ha establecido plenamente la agre-
gidén ilegitima, eso se refuta facil-
mente tomando en cuenta que los he-
chos ocurrieron casi en la puerta de
la casa del indiciado Demetrio Rubi
Cruz, por lo que es de colegir que el
ahora occiso fue a buscar el pleito
desde luego que iba armado; todos
los testigos del mismo juicio, sin ex-
cepeidn, manifiestan que Sabino Ru-
bt Cruz le tiraba de machetazos a
Demetrio Rubi Cruz y éste se de-
fendia, huia, a la vez que corria; y
si bien es cierto que todos los tes-
tigos no relatan como fue que co-
menzaron los hechios o mas bien no
estd probado plenameunte quien fue
el que tird el primer machetazo, tal
como lo exige la Camara, también
es cierto que por esa duda no vamos
a interpretar los hechos ocurridos,
en contra del propio indiciado, pues
ipor qué no los vamos a interpretar
en favor del indiciado?. Dasta leer
la declaracion que la ofendida Ma-
ria de los Angeles Machado rindid
a fs. 4 para llegar a la conclusion de
que Demetrio Rubi Cruz al dar
muetrte a Sabino Rubi Cruz no co-
mebid un delito sino que ejercité un
derecho que es ¢l de legilima defen-
sa de su propia vida; y aunque se ha
dicho que la declaracién de un ofen-

dido no tiene fuerza prohatoria den-
tro de un juicio, también es cierto
que si debe servir para coordinar
todas las pruebas del mismo proce-
so, de tal modo que un Tribunal de
Derecho al fallar como tal no finque
su sentencia en algunas declaracio-
nes de testigos aislandolas de las
demas pruebas, sino por el contrario
debe sentenciar basindose en cl
contexto integro de todo el proceso,
incluyendo toda la prueba testimo-
nial, pruebas periciales, iuspeccion
¢ incluso declaraciones de ofendidos.
Y si Demetrio Rubi Ciruz actud en
legitima defensa de su vida, su com-
pafiera Maria de la Paz Gémez al
ayudarlo para realizar tal hecho en
Ias circunstancias ya mencionadas,
tampoco cometio delito alguno, pues
su responsabilidad estd supeditada
a la responsabilidad que pudiera ca-
berle al autor directo de los sucesos;
vy no teniendo éste ninguna resnon-
sabilidad tal como se ha demostrado
hasta la saciedad, cabe apreciar en-
tonces a favor de la indiciada Ma-
ria de la Paz Gomez, una legitima
defensa de un extraiio. De todo lo
anterior se concluye: que hay in-
fraccion de ley en la parte disposi-
tiva de la sentencia en cuanto al fon-
do del asunto (Art. 28 literal a) de
la Ley de Casacién) porque no se
aprecié en la sentencia la eximente
de legitima defensa legalmente com-
probada (Art. 29 N° 52 de la Ley de
Casacion) ; habiéndose infringido
con ello Jos Arts. 8 N? 49 Pn. y 181
N® 49 1., en ¢l concepto arriba expre-
sado; y ademas se infringié el Art.
270 N¢ 10 I. porque la causa fue so-
metida al conocimiento del jurado
sin estar comprobada en la medida
legal la delincuencia de Demetrio
2ubi Cruz v Maria de la Paz Gémez
en cuanto al homicidio en Sabino
Rubi Cruz. va que lo que se encuen-
tra comprobado con respecto a ellos
referente a la muerte de Sabino Ru-
bi Cruz no es delincuencia sino ejer-
cicio del derecho de legitima defen-
sa; v la Camara al desestimar la exi-
mente mencionada y la causal de nu.
lidad del veredicto del Art. 270 N?
10 1. ha infringido Ta ley en el con-
cepto expresado. 2?) Por Quebran-

e e e Y e
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tamiento en las formas esenciales
del procedimiento: g) porque en la
sentencia definitiva se calificé co-
mo valido un veredicto nulo de con-
formidad con la ley. IEfectivamen-
te, el Art. 270 N9 9 1. establece que
hay nulidad del verecdicto cuando
hubiere econocido como jurado una
persona no comprendida en la lista
respectiva. Ifn el procesa consta:
que el nombre de uno de los jurados,
sepun la propia lista y segln la es-
quela de citacién legalmente dili-
weleiada, es el de Pastor Quintani-
Ha Sanchez; pero en el acta de ins-
talacién del jurado se dice quc en-
tre los jurados que concurrieron a
la visla pablica estd el sefior Pastor
Quintanilla Campos; y como inte-
grante del Tribunal de Conciencia
que en calidad de Secretario del mis-
mo, conocidé del presente caso, se di-
ce que cl nombre de tal jurado es
Yastor Quintanilla Campos. Y sien-
do cl verdadero nombre del jurado
cn referencia segun la lista y esque-
la de citacion, el de Pastor Quinta-
nilla Sdnchez y no el de Pastor Quin.
tanilla Campos como se hizo constar
dos veces en cl acta de instalacion
del jurado, uccesariamente se con-
cluye que conocié como jurado en el
caso cdntra Demetrio Rubi Cruz y
Maria de la Paz Gomez por homicidio
cn Sabino Rubi Cruz y ademis con-
tva el primero por lesiones en Maria
de los Angeles Machado, una persona
no comprendida en la lista respec-
tiva. Y en el juicio no estd compro-
bado que Pastor Quintanilla Sanchez
y Pastor Quintanilla Campos sean
uia misma e idéntica persona. Y
para comprobar si se trataba de una
misma persona, cs decir de que quien
habia conocido como jurado con ca-
lidad de Secretario era el propio Pas-
tor Quintanilla Sanchez, Ja Cimara
debid citarlo en el término probato-
rio que se otorgd en segunda ins-
tancia. La Camara sostiene en su
sentencia que no es procedente de-
cretar la nulidad del veredicto aun-
que hubiere conocido una. persona
no incluida en la lista de jurados
respectiva, si a la hora de instalarse
el Tribunal de Coneiencia no se re-
clamé por ninguna de las partes tal

anomalia, con base en lo que esta-
blece el Art. 270 1. en la parte que
dice “en todos los casos del mismo
N? 9° la nulidad no podra ser de-
clarada ni aun de oficio si ninguna
de las parles hubiere reclamado so-
bre los hechos que las constituyeron
antes de la instalacion del jurado”.
Siguiendo el criterio de la Camara
v para exagerar el ejemplo con tal
de verlo con mayor claridad, pode-
mos suponer entonces que el dia se-
fialado para un jurado, cualquiera
de las partes, defensores, acusadores
y fiscales, pueden llevar su propio
grupo de personas para que sirvan
como jurados? ¢aunque no estén in-
cluidos en la lista respectiva?, .y
mientras nadie reclama nada, el juez
debe de realizar el jurado con esas
personas extraflas a la lista respec-
tiva? y nunca habria nulidad? ¢O
bien pudiera ocurrir que todos los
jurados dec una lista llegaran a la
vista publica pero que por error o
por cualquier otro motivo todos los
nombres de los mismos aparecieren
distintos, completamente, en el acta
de instalacién, pero mientras ningu-
na de las partes reclame, el veredic-
to es totalmente valido?; todo esto
sigruicndo el eriterio de la Camara.
Si fuera cierto de que cada parte
puede llevar sus propios jurados el
dia de la vista pudblica o que no im-
porta que los nombres de los jura-
dos de la lista y esquelas respectivas

“aparezcan totalmente diferentes en

el acta de instalacién, cabria pre-
guntarse, entonces {para qué sirve
la seleccion que se hace todos los
afios en las Gobernaciones Departa-
mentales de personas escogidas para
que sirvan el cargo de jurados? ¢ pa-
ra qué sirve eutonces la publicacién
de Jos nombres en el Diario Ofiecial
de las personas calificadas para ser-
vir el cargo de jurados? ;de qué sir-
ve entonces la elaboracion de listas
debidamente firmadas y selladas
por los jueces respectivos para aque-
llos casos que deben sér sometidos
a la consideracién del jurado? ;de
qué sirven las esquelas de- citacién
cou los nonibres de cada jurado que
deben ser iguales a los nombres que
aparecen en las listas y éstos a la
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vez deben ser iguales a los nombres
que aparecen en el Diario Oficial?
Aceptar el crilerio anterior seria
como aceptar que los otorgantes en
una escritura publica pueden cam-
biarse los nombres y aunque éstos
no concuerden con él o los nombres
que aparccen e los antecedentes del
Registro respectivo, de todas mane-
ras deban inscribirse tales escritu-
ras. Si la ley ordena la seleccion de
personas para servir el cargo de
jurado y ademdas ordena la publi-
cacién de tales nombres en el Dia-
rio Oficial y ademds obliga a los
jueces a elaborar csas listas parcia-
les con quince nombres cada una
sacados del Diario Oficial y ordena
a la vez la forma de citarse a los ju-
rados e incluso la identificacién en
el momento de la vista publica de los
mismos jurados, es precisamente
para garantizar la buena adminis-
tracién de justicia estableciendo que
sélo pueden dar un veredicto las per.
sonas capacitadas y calificadas para
ello ¥y no cualquicr persona. En el
presente caso el jurado citado y
nombrado en la lista respectiva ticne
el nombye de Pastor Quintanilla
Sanchez y mno Pastor Quintanilla
Campos como se¢ hizo constar en el
acta de instalacién respectiva. Y si
bien es cierto que la ley en el Art.
© 270 1. referente a los casos contem-
plados en el nttmero nueve establece
que para declarar la nulidad es re-
quisito indispensable que la anoma-
lia en que se funde haya sido recla-
mada por alguna de las partes antes
de la instalacién del jurado, también
no es menos cierto que la anomalia
v el reclamo de alguna de las partes
deben hacerse constar en el acta res.
pectiva, cosa que no ocurrié en el
presente caso en donde el Juez Pri-
mero de lo Penal que instalé el ju-
rado no hizo constar la situacién que
causa la nulidad y por consiguiente
tampoco hizo constar ni el reclamo
ni la conformidad de las partes, tal
como lo ordena el mismo Art. 270 L
referente @ Tos casos del mismo na-
mero noveno. De todo lo anterior
se concluye: que se quebrantaron
lag formas escnciales del juicio (Art.
28 letra b) de la Ley de Casacion),

porque en la sentencia se calificé
conio valido un veredicto nulo de
conformidad con la ley (Art. 30 le-
tra g) de la Ley de Casacién), ha-
biéndose infringido con tal senten-
cia el Art. 270 N° 92 1, v el Art. 269
I., infracecién que fue comelida en
el conceplo en que ha quedado esta-
blecido. Por todas las razones ex-
puestas, por este medio interpongo
recurso de casacién, esperando se re-
mitan los autos a la Sala de lo Penal
de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, pidiéndole desde ya la ad-
misién de este recurso, la tramita-
cién del mismo conforme a la ley y
en sentencia definitiva se case la
sentencia declarando nulo el veredic-
to del jurado y las sentencias res-
pectivas por los dos molivos en que
baso el presente recurso de casa-
cién”.

II.—Admitido que fue el recurso
por el motivo de fondo, de acuerdo
al Art. 29 N? 5 de la Ley de Casa-
cidn se declard inadmisible por el
motivo de quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio, de con-
formidad al Art. 31 de la ley men-
cionada. Se ordend. pasar los autos
a la Secretaria para que las partes
presentaran gus alegatos, habiéndo-
lo hecho la doctora Elsa Rojas Ra-
mirez, en la forma siguiente: “Fun-
da su peticion el Dr. Samour: a)
Iufraccion de la ley en la parte dis-
positiva de la seéntencia en cuanto
al fondo del asunto, Art. 28 literal
a) Ley de Casacién; porque no se
aprecid en la sentencia la eximente
de legitima defensa legalmente com-
probada, Art. 29 N? 5 Ley de Ca-
sacion, habiéndose infringido los
Arts, 8 N? 4 Pn. y los Arts. 181
Ne 41, y270 N°10 1. Y b) por
quebrantamiento de las formas esen-
ciales del procedimiento, Art. 28
literal b); y Art. 30 literal g).
Cuando en la scentencia se califica
como valido un veredicto nulo de
conformidad con.la ley; infringién-
dose también los Arts. 270 N¢ 9 I.
v el 269 I. Analizaré en primer tér-
mino lo alegado en la parte b) de
diclia peticién por razones légicas o
sea sobre la nulidad del veredicto

et o
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del jurado en razdn de las omisioneg
cometidas sobre citaciones de los
micmbros del Tribunal de Coucien-
cin o sobre el conocimiento del mis-~
no de una persona 1o comprendida
el la lista respectiva. Al respecto,
considero, gque log argumentos sos-
tenidos por la Honorable Camara
Primera de Oriente, son vélidos cn
cuanto a que antes de Ia instalacion
del jurado, debid de haberse recla-
mado sobre log hechos apuntados,
para estar de acuerdo con lo pres-
crito por el Art. 270 N? 9 1, En esta
parte, debe rechazarse. Sobre la ale-
gacion configurada en la parte a)
de 1a petleidon del doctor Samour, la
sugcerita estima que la conducta an-
tijuridica observada por el indiciado
Demetlrio Rubi Cruz, constituye le-
gitima defensa en lo relativo a la
muerte de Sabino Rubi Cruz. En
efecto, aparecen en el proceso un
tanto dispersas las pruebas que ha-
cen que se configure la legitima de-
fensa v son: la declaracion de Ma-
via de los Angeles Machado, a fs.
4 (aunque en la parfe superior
diga de ofendida, debe estimarse
como testigo) dijo: “que este dia
(el propio de la muerte de Sabino
Rubi Cruz) su marido Sabino, sz
emibriagd v reté a su hermano De-
metrio liandose a machetazos, sien-
do los hechos cn el patio de la casa
de Demetrio Rubi Cruz”. Kl testigo
Jos¢ Basilio Gomez, a fs. 23 dijo:
“gque en el palio de la casa de De-
mefrio Rubi Cruz, se encontraba el
aujeto Sabine Rubi Cruz, quien con
furia le desecargaba machetazos con
un corve que portaba, a Demetrio;
que Demetrio también cargaba un
corvo con cl que se defendia”. Bu-
genio Liopez, a fs. 25 expone: “que
Sabino Rubi Cruz, perseguia a su
hermano Demetvio Rubi Cruz, yen-
do dichos hermanos armados de co-
lines que portaban cada uno de
cllos, que el citado Demetrio se di-~
rigia rumbo a su casa de habitacidn,
pero pudo ver que Sabine perseguia
al s~gundo”. La inspeccion de {s.
7 dice: “gquec el hecho que se {rata
de investigar ocurrié en una casa
propiedad del sefior Enrique Prune-

ra, propietario ademas, de la Ha-
cienda Miraflores; que dicha casa
fa ocupa Ja seitora Lucia Cruz y De-
metrio Rubi Cruz, y estd cercada de
alombre de puas y plantag de vita-
mo por todos rumbos”. De ello se
desprende que Sabino agredié ilegi-
timamente a su hermano Demetrio
con el machete que portaba; que tal
agresion la hizo en la propia casa
del expresado Deniebrio, quien optéd
por defenderse con arma de fuego,
pues de lo contrario Sabino que era
mas joven y tenia tendeucia a los
pleitos, como su propia madre lo in-
dica, v ademdis andaba ebrio, le ha-
bria dado muerte. Considero que el
uso de arma de fuego contra ma-
chete, es un medio racionalmente
empleado, si se analiza la situacion
psicoldgica porque atravesaba ol
agredido Demetrio; y estimo que
éste no provocd suficientemente a
su hermano Sabino, como para ser
agredido a machetazos dentro de su
propia casa. Por tales razones, creo
que hay suficiente prueba para so-
breseer en el juicig a favor del in-
diciado por la causal 4 del Art. 8
IPn. y a favor de Maria de la Paz
Gomez, por la causal 6 del mismo

“articulo”.

HII.—I1 recurso por infraccién de
ley en la parte dispositiva de la sen~
tencia, en cuanto al fondo del asun-
10, lo fundamenta el impetrante en
In causal 5% del Art. 29 de la Ley
de Casacidn, porque en la sentencia
no se aprecié una eximente de res-
ponsabilidad legalmente comproba-
da, cual es la de legitima defensa,
habiéndose infringido los Arts. 8
N¢ 42 Pn. y 181 N9 4 1., y mani-
festando como concepto fundamen-
tal que, con la narracién que hacen
todos los testigos de 1a forma cémo
se realizaron los hechos y especial-
mente del propio dicho de la ofen-
dida Maria de los Angeles Machado,
ge han comprobado los tres elemen-
tos que exige el Art. 8 N? 4 Pn.
para que se configure la legitima
defensa., :

1V.—1Ius preciso referirse a la exi-
mente de legitima defensa, para
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luego establecer si en el presente ca-
so se ha configurado.

i1 Art. 8 N¢ 4 Pn. la cstablece
diciendo: “El que obre en defensa
de su persona o derechos, siempre
que concurran las circunstancias si-
guientes: Primera: Agresion ilegiti-
ma. Scgunda: Necesidad racional
del medio empleado para impedirla
o repelerla. Tercera: Ifalta de pro-
vocacién suficiente por parte del
que se defiende”.

Agresion ilegilima es ¢l acto in-
debidp con el que se pone en peligro
o se lesiona un interés juridicamente
protegido.

La necesidad racional del medio
empleado para impedirla o repeler-
la, encierra la necesidad racional de
la defeunsa, y consiguiente propor-
cionalidad del medio empleado para
impedir o repeler el atague actual
o inminente, en su caso, y el dnimo
que debe privar en el agente, de de-
fenderse.

La falta de provocacién suficiente
por parte del que se defiende, es el
clemento negativo de la legitima de-
fensa, o sea que quien ha sido cau-
sante y en forma suficiente de la
agresion, no tiene derecho a ampa-
rarse en la legitima defensa para
justificar su conducta.

V.—Analizando las deposiciones
de los testigos sc advierte que no se
ha establecido plenaniente el prime-
ro de estos requisitos, ni semiplena-
mente el scgundo. En efecto, la
testigo Guadalupe Machado, fs. 11,
expuso: “que Sabino llegé a recla-
marte a su hermano Demetrio cin-
co mudadas que éste le habia que-
mado vy empezd la discusién entre
ambos, al grado de que empezaron a
pelear con sus machetes, lucha que
durdé como seis minutos, sin que
ninguno salicra herido”. Maria de
los Angeles Machado, fs. 16 dijo:
“que Demetrio y Sabino Rubi Crusz,
se estaban tirando de machetazos y
que asi estuvieron por un momen-
to”. Candelaria IFFranco indicd a fs.
20: “gue pudo presenciar cuando en
In calle, Demetrio y Sabino Rubi
Cruz estaban peleando”. José DBasi-
lio Gomez Granados, fs. 23: “que

en el patio de la casa de Demetrio
Rubi Cruz se encontraba Sabino del
mismo apellido, quien con furia des-
cargaba machetazos con un corvo
que portaba, a Demetrio; que éste
lo Unico que hacia cra defenderse
con su corvo, asegurando que nin-
guno de los protagonistas salieron
lesionados, ya que Demetrip se co-
rrio, dandose a la fuga con el fin de
evitar algo tragico; que posterior-
mente de lo relatado —cl testigo—
se dirigid a su casa no habiendo pre-
senciado nada mas y fue como has-
ta las diez de la noche de ese mis-
mo dia que tuvo conocimiento que
Sabino ge encontraba muerto, ente-
randose por la voz publica que el
autor era Demetrio Rubi Cruz. Y
Eugenio Lopez a fs. 25, refiri: “que
Sabino Rubi Cruz perseguia a su
hermano Demetrip Rubi Cruz, yendo
ambos armados de colines; que no
puede decir si Sabino tiraba ma-
chetazos a Demetrio, ya que {inica-
mente el primero perseguia al se-
gundo”,

VI.—Como puede advertirse, en
autos existen pruebas de que hubo
discusion y luego rifia con mache-
tes; de que log protagonistas se ti-
raban reciprocamente machetazos,
de que ambos peleaban, y de que
uno perseguia al otro, pero no se
encuentra plenamente comprobado
de que hubo agresién injustificada
por parte del ahora occiso.

Al analizar la deposicién del tes-
tigo José Basilio Gémez Granados,
si bien es cierto éste sefiala de que
Sabino Rubi Cruz descargaba con
furia machetazos a Demetrio del
mismo apellido y que éste lo anico
que hacia era defenderse, también
lo es que en el curso de su deposi-
cion agrega lo siguiente: que De-
nietrio se corrid, dandose a la fuga
v que no presencié nada mas, hasta
que como a las diez de la noche de
ese dia tuve conocimiento por la voz
pablica que Sabino se encontraba
muerto y gue se sindicaba como au-
tor a Demetrio Rubi Cruz., O sea
que entre la agresion relacionada
nor este golo testigg y la reaccidn
del agredido hubo solucién de con-
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tinuidad, faltando asi uno de log ca-
racteres que la docirina y la ley han
sefialado a la agresidn, cual es el
de la inminencia o actualidad. Los
aracteres de inminencia o actuali-
dad se deducen del segundo requisi-
to que se refiere a la necesidad ra-
cional del medio empleado para im-
pedir o vepeler la agresion, pues se
impide lo inminente y se repele lo
actual. De ahi que la defensa debe
scr oportuna, o sea en el momento
o lapso en cl cual la agresion se pre-
sente como peligro imminente ¢ co-
mo realidad actual. No debe serlo
cuando la agresion ha cesado, en
cuyo caso tendriamos o el exceso de
delensa si no hubo solucidon de con-
tinuidad en la reaccién, o bien se
actuaria por venganza o Por provo-
cacién, que, bajo ciertas condiciones,
son constifutivas de una atenuante.
A su vez, tampoco cabe la defensa
cuandgp la agresiéon ain no es inmi-
nente, pues 1o puede haberla de he-
chos fuluros, como no log hay de
hechos pasados.

O sea que, con lo depuesto por el
testigo José Dasilio Gémez Grana-
dos, podria haberse configurado la
atennante de haber precedido inme-
diatamente de parte del ofendido
provocacion o amenaza proporciona-
(u al delito, o bien, la de haberse eje-
cutado el hecho en vindicacion pro-
xiima de una ofensa grave.

Ni una ni olra atenuante pueden
considerarse, por no haber sido ale-
cadas como motivo de casacidén y
porque, aun cuando hubiesen sido
invocadas, no aparecen plenamente
probadas en la causa.

La declaraeion de ofendida de Ma-

ria de los Angeles Machado, no pue-

de tomarse conio prucha de la de-
lincuencia por no ser testimonial y
aungue asi fuera tampoco con su
dicho sc configura la agresion ile-
gitima, aplicindose log mismos ar-
gumentos sefialados anteriormente.

POR TANTQO: con basge en las ra-
zones cxpuestas, disposiciones eita-
das v en ln prescrito en los Arts.
428 v 439 Pr. v 43 Ley de Casaciin,
a nombre de la Republica de 81 Sal-

vador, esla Sala, FALLA: a) decla-
rage que no ha lugar a casar la sen-
tencia de la cual se ha hecho mérito,
por estar conforme a derecho; b)
condénase al abogadoe recurrente a
lag costas procesales v a log dafios
y perjuicios a que hubicre lugar;
¢) devuélvase el proceso al tribunal
de procedencia, con la certificacion
correspondiente, Iligase saber.

Julip . I'ernandez. — Pablo Cha-
varria, — Manuel Arrieta Gallegos.

Pronunciada por los seiiores Ma-
gistrados que Ia suscriben.

. 1. Banos S.

DOCTRINA:

Lxisten las siguientes versiones: Dos
testigos expresan que vieron cuando dos
individuos dispararon a un tercero,
afirmando el primero de los testigos que,
al disparar uno de los agresores al ter-
cero, ¢éste “se tird a la rifia” con aguél
como en defensa propia logrando de-
sarmario y que el otro también le hizo
disparos al .tercero; y el segundo tes-
tigo afirma simplemente que los dos in-
dividuos atacaron a balazos al tercero,
y, 2 continuacién dicen ambos, que sc
retirtaron del lugar, no presenciando
ningin otro hecho inmediato posterior.
Por otra parte, tres testigos aflirinan
gue vieron cuando el tercero le hizo
unos disparos a uno de los dos indivi-
duos y Iuego después al obtro; no ha-
biendo hecho uso de sus armas esbos
dos individuos. Con tales declaraclo-
nes no puede tenerse por establecida la
lepitima defensa del tercero, pues no
cxiste prueba de la reaccién de este an-
te el ataque aclfual de aquellos, por lo
que tampoco hay error de dereclio en
la apreciacion de la prueba testimonial
v ha sido ajustada a la ley la elevacién
a2 plenario de fa causa, en la cual, el
Jurado decidi) emitir un veredicto con-
denatorio.

Sala de lo Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia: Sau Salvador, a las
dicz horas del dia veigtinueve de
junio de nutl novecientos setenta y
tres.
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firme la sentencia de mdérito.
Vuelvan la picza principal e in-
cidente de apelacion al Tribunal de

origen, con certificacion de esta
scentencia.,
Ponente: Dr. Arrieta G,
ranciseo 1. Nuila V. — M.

Arrieta G — Antonio Derdueo h,
Pronunciada por los sciiores Ma-
gistrados que la guscriben.

J. AL Avila.

DOCTRINA

Ki cof ilup('(r:mt’: no cila L'.:;mcifirfzum-nlc o1
nunmeral 5 del Art. 29 de la Lev de Casaelon,
pero se refices a su contexto. dehe wpvumm"
aue ha Henado tos vequisites del Art. 10 de

lg expresada Ley de Casacion, va qure men-
ciona ademas ol preceptn gue eonsidera ine
fringido » o1 conveplo ¢n que 1o ha sido.

Al manifestar_cl_reo que se hace. cargg el
ccho_cen el sentdo de que to comedio . cn
e su vida ya_gue ataes al ofendido.
cosovpresivinnente Iesionado pox dule
e hizo use del me_um._uw_'uluxgin).muv
mevl 9] Hu-_Lun.l pavy delendoey

‘(I'l :I«- ln ng
la oexi
SGea m Jf“"tu*m

S

procesado.

casar la sonfencia y absolver at

Sala de lo Penal: San Salvador,
las ocho horas del dia veinticin-

co de mayo de mil novecientos
cincuenta y nueve,

-

sentern-
por la

Vistos cn casacion de la ¢
cin definiliva pronunciada
Camara Primeva de Occidente o
Ins onee horas del diccinueve da
abiil del niio proxime pasado, en ol
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debiendo en consceuencia quedar  Ana, por el delito de homicidio en

JOAQUIN GUZMAN, comelido co-
mo a las cinco de la tarde del diez
de junio de mil novecienlos cin-
cincuenla y scis en la finca “San
Pablo”, situada en el expresado
canton Calzontes Abajo; sentencia
que en lo referente al reo Santiago

Centeno revoea la de Primera Ins-
Laneia, In que resolvio; “absuélven-

se de o acusacion Fiseal yocostag
procesales a los reos Sanliago Cen-
teno y Rosalio Cenleno, por el de-
lito de homicidio en Joaquin Guz-
nman, contintien en libertad median-
te fianza de fs. 92. Iaganse efec-
tivas las muallag impuestas a los
jurados fallistas a fs. 86. IEn
oportunidad consullese esta sen-
teneia con la Ifonorable Camara
Primera de Oceidente si no se in-
terpone apelacion™. La senteneia
de Scegunda Instancia resolvid: “ve-
vocase la sentencia de mérito en
cuanto declara lHbre al reo Santia-
oo Centeno de la acusacion y de
costas procesales por el delito de
homicidio en Joagquin  Guzman:
condénase al dicho Centeno o su-
friv la pena de cuatro ailos de pre-
sidio con la calidad indicada en el
ultimo econgiderando por el delito
cometido; condénascle asimismo a
la pérdida de los derechos de ciu-
dadano, a la privacion de los civi-
les de patria potestad, tutely, cu-
raduria y participacion en el cou-
scjo de Tamitia duranie 1o condena,
a la perdida del arma con gue se
dilinquio, v al pago de las costas
procesales; v oconfivmase el propio
fallo en lo demds sin coslas para el
procesado Rosalio Centeno. -- De-
vuclvase el juicio al juzgado de su
origen, al quedar ejecutoriada esta
sentencia, debiendo acompafiarse
la  cerlificacion correspondiente.
IHan intervenido en Primera Ins-
tancia: como [iscales sucesivos los
bachilleres Radl Ddusedo DMatamo-
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ros vy Luis Alonso Aragén, como
Fiscal Especifico el dia de la vista
publica al bachiller Mauricio Ca-
rrillo y como defensor el doctor Bu-
genio Diaz Galiano; los bachilleres
Aragén y Carrillo de este domici-
lio y los demaéas del de Santa Ana.
El propio doctor Diaz Galiano en
el caracter indicado y el fiscal de
Camara bachiller José Armando
Alvayero en Segunda Instancia y
ante esta Sala el mismo doctor
Diaz Galiano y como Fiscal suce-
sivos, el doctor Armando Pefia
Quezada y el doctor José Dolores
Bonilla. ‘

Leidos los autos; v,

CONSIDERANDO:

I.—Contra los reos Santiago y
Rosalio Centeno se siguié el juicio
de homicidio en Joaquin Guzmén
y por existir base legal suficiente
para ello, se elevé la causa a plena-
rioc y sometido que fue a conoci-
miento del Tribunal del Jurado és-
te pronuncié un veredicto absoluto-
rio para dichos reos.

II.—Il impetrante en el escrito
respectivo se expresa asi: “Euge-
nio Diaz Galiano, abogado de este
domicilio, en concepto de defensor
del procesado don Santiago Cente-
no, a quien se imputa homicidio en
Joaquin Guzmén, con todo respeto,
ante Vos, y con base en el Art. 8
de la Ley de Casaci6n, vengo a in-
terponer el recurso de casacién de
la sentencia que Vos habéis pro-
nunciado en dicho juicio. -~ Invoco
como motivo del recurso, conforme
el numeral a) del Art. 28 de dicha
ley, haber infraccién de ley en
cuanto al fondo del asunto, por no
haberse apreciado una eximente
de responsabilidad legalmente com-
probada. -- Il precepto infringido
es el articulo 8 numeral 4 Pn., que

establece los requisitos de la legi-
tima defensa, en relacion para el
caso concreto, con el Art. 265 1.
Il concepto de la infraccién del
precepto dicho consiste en no ha-
ber atendido la existencia de la
eximente, pues el sefior Centero
no ha ‘“confesado” delito; y siem-
pre mantuvo su posicién de que
“ejercité” su derecho que la Cons-
titucion le concede de conservar y
defender su vida. Asi lo estimé el
Tribunal de Conciencia, y le dio su
absolucién; asi lo comprendié el
Juez de Primera Instancia y lo pu-
so en libertad. Iin efecto, ante el
veredicto del Jurado, sélo queda
analizar la “declaracion” del proce-
sado —no la “confesion” supuesta
de éste porque no existe—; y de tal
declaracién resulta invocada la
“legitima defensa” en todos sus
aspectos. A este respecto repro-
duzco en todas sus partes mi es-
crito de veintisiete de enero del
presente afio, que dirigi a vos, con-
testando agravios. -- Con este es-
crito, os presento tres copias del
mismo en papel comin, conforme
a la ley, por haber como partes que
han intervenido en el proceso sélo
dos; y a este nlmero agrego una
copia mas que la ley exige. --
Os pido remitir dentro de tercero
dia de concluido el término de ley
para interponer este recurso, al
Tribunal de Casacién, este escrito,
las copias y los autos”.

III.—Llenados que fueron los
traimites de ley, se admitié el re-
curso y se pasaron los autos a la
Secretaria para que las partes pre-
sentaran sus alegatos dentro del
término de ley, habiéndolo efectua-
do el defensor doctor Diaz Galiano
asi: “Cuando un procesado ha he-
cho un reconocimiento pleno de su
responsabilidad, admitiendo su de-
lincuencia, se tiene por no hecha la
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declaracion del Jurado que lo ab-
suelve. -- Y cuando a la vez hay
prueba contraria a la confesiéon del
reo, y ocurre la absolucion del Ju-
rado, entonces prevalece esa abso-
lucién. — Tal la doctrina del Art.
265 I. -- IIsa prueba contraria a la
confesion del reo debe ser una
prueba favorable al acusado. --
Pues bien, en el caso de autos, no
tiene aplicacién el Art. 265 I. men-
cionado, porque no hay prueba con-
traria. El reo no ha confesado de-
lito alguno; explica las circunstan-
cias en que ocurrié el hecho, dando
todas las caracteristicas de Ia “le-
gitima defensa”. Expone que Guz-
méan lo atacd sorpresivamente, sin
ningin motivo, no teniendo con él
ningln antecedente de enemistad,
pues mis bien eran amigos. Aqui
estd la falta de provocacién sufi-
ciente por parte del que se defien-
de. Dice que al atacarlo sorpresi-
vamente Guzman, le causé las gra-
ves lesiones que sufrié en la gar-
ganta y en la mano derecha, que
le fueron reconocidas a fs. 6. Aqui
estd la agresién ilegitima. Y dice
que el agresor le causé el ataque
y las lesiones con un corvo que por-
taba, y que al sentirse lesionado,
con otro corvo atacé a Guzmin
“para defenderse su vida”. Aqui
estd la racionalidad del medio em-
pleado para repelar la agresién.
IExplica el reo que para defensa de
su vida atacdé a su agresor, y le
asestd dos machetazos, uno en el
pecho y otro en un brazo, cayendo
Guzméan al suelo, donde le descar-
g6 otro machetazo. Il reconoci-
miento de fs. 2 corrobora esta
afirmacién, pues describe en el oc-
ciso una lesién en el antebrazo iz-
quierdo y otra en la region pectoral,
las que le produjeron la muerte.
La tercera lesién en el dedo pulgar
derecho es de poca importancia, y
no fue la determinante de la muer-

te de Guzman. -- La expresion
“que cuando el declarante le tiré
de machetazos a Guzméan, éste no
se defendid, describe una inciden-
cia de la lucha que hizo posible
contener el ataque que Guzman hi-
z0, 0 sea que al reaccionar Cente-
no, defendiéndose, Guzman se vio
imposibilitado de proseguir en el
ataque, ya que aquella situacién de
peligro real y presente fue domi-
nado por el procesado, en el ejer-
cicio de un acto de “Legitima de-
fensa” por parte de éste. No debe
olvidarse que en tales circunstan-
cias los distintos aspectos de la lu-
cha se suceden de modo inmediato
e instantaneo; y que de no fener
éxito la defensa, el homicidio se
perpelra en quien quiso defender-
se inexitosamente. -- Aténdiendo
a la manera de expresarse de nues-
tros campesinos, debemos entender
que Guzman cesé en su ataque por-
que Centeno se defendié de él, lo
que se corrobora con el hecho de
que mientras Centeno no asumio
su defensa, Guzman le causé las
graves lesiones que hasta el dia lo

‘tienen en estado delicado. -- Cabe

considerar también que la afirma-
cién que hizo Centeno, de que cuan-
do Guzman cayé al suelo, el proce-
sado le descargé otro machetazo
en un brazo, no demuestra “exceso
de legitima defensa”, ni “safia”,
pues se {rata de una situacidén inin-
terrumpida, en donde el que se de-
fiende actiia bajo el temor de ser
ultimado por su agresor, temor que
no tiene frontera, para terminar
en medio del fragor del lance per-
sonal. Y el reconocimiento médico
forense establece que el oceciso no

recibié dos machetazos en los bra-

zos, sino uno en el antebrazo iz-
quierdo y otro en el pecho, que le
causaron la muerte por la hemo-
rragia producida; y un tercer ma-
chetazo en el pulgar derecho sin

e
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importancia. -- La declaracién del
reo no es, pues, una CONFESION.
s la exposicién de la eximente.
Invoca el ejercicio de un derecho.
-- Ya Vicente Chacén a fs. 4 dijo

“que instantes después de ocurrido

el hecho interrogé a Centeno, quien
le manifesté que lo habia lesionado
Joaquin Guzman a traicién, y que
él, por defenderse, habia matado a
Guzman. -- La expresién “a trai-
cidén” en boca de los campesinos, da
a entender que Centeno no provo-
c6 a su agresor; y su expresiéon
“por defenderse” da a entender la
legitima defensa. -- Como no hay
confesion de delito, tampoco tiene
aplicacién el Art. 405 I., que es-
tablece la informacioén para llegar
al sobreseimiento, pero precisa-
mente en el curso del proceso; y
en el caso de autos se trata de un
proceso ya tramitado. -- Il caso
de autos sélo se contrae a conside-
rar la propia declaracién del reo.
IEl jurade le negd toda responsa-
bilidad criminal. Lo que procede
en primer lugar es determinar si
esa declaraciéon implica una CON-
IFESION ; pero ya hemos analizado
suficientemente la cuestién, deter-
minando que no hay confesién. En
segundo lugar, hemos de analizar
si esa declaracion establece Ja EXI-
MENTIE que ha invocado; y tam-
bién hemos ya llegado a esa con-

clusién de que todos los requisitos

de la legitima defensa estan esta-
blecidos. -- Negada la prueba tes-
timonial por el Jurado, sélo queda
la declaracién del reo como elemen-
to de estudio para determinar si es
o no responsable. LEGITIMA DE-
FENSA INCOMPLETA no la hay,
por que los tres requisitos de la
eximente han concurrido en forma
plena, La realidad juridica del ca-
so es que estamog frente a la exi-
mente; y, de consiguiente, procede
revocar la sentencia de la Cimara

Primera -de Occidente, y pronun-
ciar la conveniente, de acuerdo con
el sentir del sefior juez de primera
instancia y asi os pido resolver”.

Il Fiscal de esta Sala doctor Jo-
sé Dolores Bonilla expone en su
alegato: “El defensor del reo San-
tiago Centeno, doctor Eugenio Diaz
Galiano, ha promovido el recurso
fundado en el numeral a) del Art.
28 de la Ley de Casacion, por ha-
ber infraccién de ley en cuanto al
fondo del asunto, y cita como pre-
cepto infringido el Art. 8, nume-
ral 4 Pn., por no haberse apreciado
la eximente de legitima defensa
que estd legalmente comprobada
en los autos. -~ El doctor Diaz Ga-
liano omitié citar taxativamente
el numeral correspondiente del Art.
29 de la Ley de Casacién, en que
funda su recurso, que el nimero 59
del Art. 29 citado, y ademas, para
desarrollar el concepto en que ha-
bia sido infringido el precepto men-
cionado del Cédigo Penal, dice en
su alegato que reproduce en todas
sus partes el escrito que presentd
con fecha veintisiete de enero de
este afio al Tribunal a que se diri-
ge. -- Entiendo que siendo el re-
curso de casacién un recurso de de-
recho estricto, debié citarse espe-
cificamente el motivo en que se
funda, que como ya la jurispru-
dencia lo tiene establecido, son los
preceptos pertinentes de la Ley de
Casacién, los cuales, desde luego,
deben citarse, y habiéndose omiti-
do la citacién del Articulo conten-
tivo del fundamento del recurso,
por parte del recurrente, opino que
al recurso deben declararse sin lu-
gar, tanto por esta razén como
porque el concepto de la infraccién,
no ha sido desarrollado debidamén-
te en el escrito en que se interpone
el recurso. -- Pero si esa Honora-
ble Sala entrase a conocer del re-
curso para resolver la cuestién d2
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fondo planteada por el doctor Diaz
Galiano, entiendo que lo basico da
la cuestién es analizar detenida-
mente la confesion del indiciado,
que consta a fs. 5 del juicio prin-
cipal. Analizada dicha confesién,
que quedé como Unica prueba en
virtud de haber sido absolutorio el
veredicto del Jurado, se ve que no
retne todos los caracteres de la le-
gitima defensa, pues en el cuerpo
de ]a declaracién existen dos pasa-
jes: uno en que el reo manifiesta:
que cuando tiré de machetazos a
Guzméin éste no se defendid, y que
cuando el occiso Guzmdin cayé al
suelo y encontrindose en este lu-
gar, le descargd otro machetazo
asestidndole en un brazo. De los
pasajes transcritos se deduce cla-
ramente que la agresién por parte
del occiso Guzman habia cesado
cuando el reo Centeno lo atacg,
pues claramente manifiesta que
éste no se defendid, mucho menos
podria haberlo atacado, sobre todo
cuando descargdé otro machetazo
encontrandose en el suelo. Falta,
por consiguiente, el requisito de la
agresion ilegitima que segin los
autores debe ser actual, coetinea
e inminente. -- De todo lo expues-
to se deduce que la sentencia re-
currida estd arreglada a la ley,
puesto que para la aplicacién de la
pena toma en consideracion la dis-
minuyente comprendida en el Art,
58 N°? 5° Pn., y las atenuantes 22
y 3% del Art. 9 del mismo cuerpo
de leyes, imponiendo en definitiva
al reo la pena de cuatro afios de
presidio y accesorias de ley. En la
forma expuesta hago uso de los
derechos que corresponden a la IFis-
calia a mi cargo.

1V.—El Juez hizo sobre la si-
tuacién juridica del encausado
Santiago Centeno, quien confesd
reconociendo haber cometido el de-

lito, las siguientes consideraciones:
“esa confesion no es clara y termi-
nante como lo requiere el Art. 404
1., para estimarla como plena prue-
ba contra el reo Centeno y conde-
narlo a sufrir la pena respectiva,
desateniendo asi las declaraciones
del Jurado, de acuerdo con el Art.
265 1.; v sl se estima que en dicha
confesion el reo Centeno reconoce
que cometi6é el delito, pero fue en
uso de su defensa, debe admitirse
aquélla en lo que también le favo-
rece, porque en este caso la referi-
da confesién es indivisible, para
servirse de ella como prueba con
vista del mismo veredicto, porque
las declaraciones del testigo Car-
los Loépez de fs. 3 no contradicen
la confesion del reo Santiago Cen-
teno, porque este testigo no decla-
ra sobre quien provocd, quien agre-
di6 o si no hubo agresién o falta
de provocacién o medio racional de
defensa, para que quedara demos-
trada la contradiccién, y en el su-
puesto caso de que se estimara que
aquella declaracién contradice la
referida confesion, las declaracio-
nes del Jurado tienen su validez
legal, de acuerdo con la parte final
del inciso segundo del Art. 265 I.
IEn consecuencia, el mencionado ve-
redicto es también absolutorio pa-
ra el reo Santiago Centeno y pon-
gase cn libertad a éste bajo fianza
de quinientos colones™.

La Camara, por su parte, para
revocar la seuntencia de Primera
Instancia en cuanto al reo Santia-
go Centeno hizo las consideracio-
nes: “que habiendo negado el ju-
rado los hechos atribuidos a los

~Centeno, no queda en contra de

Santiago como prueba de su delin-
cuencia que la confesién transcri-
ta, por lo que es del caso examinax-
Ia a fin de ver si el fallo recurrido
esti de acuerdo con Ia ley segin
el criterio de este tribunal; y al

1 S bt o s 2
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efecto, tenemos: que para que pue-
da hablarse de legitima defensa es
requisito sine qua non el de que el
acometlimiento de parte del agre-
sor sea actual, o mejor dicho con-
tinuado; pero en el caso que 10s
ocupa, de labios del mismo acusado
se sabe que el agresor Guzmén
cuando fue atacado por Centeno ya
habia cesado en su ataque para con
éste, cese que constituye la solucién
de continuidad en la actualidad del
ataque y que torna superflua la de-
fensa legitima, que propugna el
doctor Diaz Galiano en pro de su
cliente y que viene a evidenciar el
hecho de que el reo Centeno causd
otra lesién a Guzman cuando éste
se hallaba tirado en el suelo en
donde toda suposicién de ataque
es ilégica. Sin embargo, la culpa-
bilidad de Centeno se halla modifi-
cada por las atenuantes muy cali-
ficadas de haber procedido inme-
diatamente de parte del ofendido
provocacién proporcionada al deli-
o y de haberse ejecutado el deli-
to en vindicacién préximo de una
ofensa grave causada al autor del
delito, ya que no existe la menor
duda de que un machetazo es una
provocacion suficiente para incitar
al mdas sereno para atacar al aco-
metedor, quien puede naturalmen-
te proceder en el sentido que lo
hizo Centeno vengando una lesién
a su derecho de conservacién, cir-
cunstancia que nuestro legislador
ha tomado en consideracién, con
justeza, para atenuar la penalidad
del delincuente. Lo que ha pasado
aqui es que la defensa y el juez le
dieron a la atenuante 3% del Art.
9 Pn., la equivalencia de la cir-
cunstancia primera de la eximente
42 contemplada en el Art. 8 del
citado cuerpo de leyes pasando por
alto el hecho importante de que el
mismo reo declara que cuando ¢l
dio de machetazos al ofendido éste

va no lo atacaba y que el Gltimo
machetazo se lo dio cuando ya es-
taba tendido en el suelo, recurrien-
do a continuacién al elemento sub-
jetivo de que el procesado no pudo
va contenerse en el acometimiento,
para justificar el actuar del delin-
cuente, cuando en puridad éste lo
que ejecutaba era un acto venga-
dor de la ofensa que habia recibido
inmediatamente antes”.

V.—El doctor Eugenio Diaz Ga-
liano al interponer en su carac-
ter expresado, el presente recurso
—dice— invoco como motivo del
recurso, el numeral a) del articulo
28 de dicha ley, (la de Casacién),
haber infraccién de ley en cuanto
al fondo del asunto, por no haberse
apreciado una eximente de respon-
sabilidad legalmente comprobada.
Agrega enseguida que el Art. in-
fringido es el Art. 8 N? 4 del Cé-
digo Penal y que el concepto en
que el precepto ha sido infringido
es porque el reo Centeno no confe-
s6 un delito sino que mantuvo su
posicion de que ejereité un derecho
constitucional cual es la de consex-
var y defender su vida.

IBsta Sala estima que cuando el
impetrante no cité especificamen-
te el numeral 5 del Art. 29 de la
Ley de Casacidén relacionado en la
lefra a) del Art. 28 de dicha ley
al invocar el motivo, si se refirid
a su contexto por lo quc debe apre-
ciarse que ha llenado los requisitos
del articulo 10 de la expresada Ley
de Casacion ya que menciona ade-
mis el precepto que considera in-
fringido y el coucepto en que lo ha
sido, debe por consiguiente casar-
se la senteuncia y entrar al fondo
del asunto.

VI.—Queda por analizar si la
confesién del reo Santiago Centeno
perfila una legitima defensa, ya
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que la prueba testimonial quedé
gin valor legal al negar el Jurado
en su veredicto la version del ho-
micidio simple, tnica por la que
fue interrogado.

En su indagatoria el reo mani-
fiesta que se hace cargo del hecho
en el sentido de que lo cometié en
defensa de su vida ya que atacéd a
Guzman al sentirse sorpresiva-
mente lesionado por éste e hizo uso
del corvo que portaba como Gnico
medio que tenia para defenderse;
es decir, de su confesién se des-
prende la existencia de los tres re-
quisitos indispensables para esti-
mar la eximente 4 del Art. 8 Pn.
No hubo provocacién de su parte;
la agresion que sufri6é fue ilegiti-
ma y el medio empleado para re-
pelerla era el racional. Los argu-
mentos -de la Cimara de que la re-
acciéon de Centeno contra Guzman
no fue continuada y que el cese del
ataque de éste para aquél hace per-
der actualidad de su defensa, no
piede apreciarse; ya que en tales
circunstancia todo los incidentes
de una lucha se suceden con rapi-
dez y de inmediato, motivo por el
cual el reo Centeno hizo uso de un
derecho que la ley le confiere, de-
biendo en consecuencia apreciarse
la eximente de legilima defensa.

POR TANTO: de acuerdo con
las razones expuestas, disposicio-
nes citadas y Arts. 427 y 428 Pr.
y Art. 38 y 39 de la Ley de Casa-
cién, a nombre de la Repuablica de
El Salvador, DIJERON: a) casa-
se la sentencia de que se ha recu-
rrido; b) abuélvase al procesado
Santiago Centeno de la acusacién
fiscal por el delito de homicidio en
Joaquin Guzmén; y c¢) condénase
a don Ricardo IEscalon Panamai,
Ricardo A. Menéndez y Luis Ar-
mando Mendoza al pago de la mul-
ta de diez colones por no haber a-

sistido al Jurado, no obstante es-
tar legalmente citados.

Vuelva el proceso a la Cimara y
Juzgado respectivos, con la certi-
ficacién correspondiente,

Enrique E. Nuila V.— ML A-
rrieta G.— Antonio Berdugo h.

Prouunciada por los sefiores Ma-
gistrados que la suscriben.

J. A. Avila.

DOCTRINA

Es nuio el veredlcto y sentencia de Prime-
ra y de Scgunda Instancia que en él se basan,
si, no habiéndose citado a uno de los Jira-
dos que no comparccio a la Vista Plblica,
el Juez ademds excluydé de oficlo a dos de
los que como Jurados comparecieron, por-
que estimd la faita de identldad entre las
personas de cada uno de ellos y entre las
comprendidas en la llsta respectiva, deblen-
do estimarse en tal caso que se ha incurri-
do en la nulldad comprendida en la causal
91 del Art. 270 I.

Sala de lo Penal: San Salvador, a
las nueve horas del dia veinti-
siete de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y nueve.

Vistos en casacién de la senten-
cia definitiva pronunciada por la
Camara Primera de Occidente, a
las diez horas y treinta minutos
del primero de diciembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, en el
juicio criminal ordinario instruido
de oficio conira el reo ausente

LAUREANO SANCHEZ ARGU-

MEDO, conocido s6lo por LAU-
RIEANO SANCHEZ, de veinticua-
tro afios de edad, comerciante, del
domicilio de la Villa de El1 Congo
del Departamento de Santa Ana,
por el delito de homicidio en RO-
SALIO BATRES, quien fue de
treinta y tres afios, agricultor, ori-
ginario de la ciudad de Coatepe-
que y vecino de la referida Vifas
hecho que se dice haber sido con-

et e e o

Y
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De manera, pues, que la declara-
cion del testigo idoneo Juan Velas-
quez Viera, junto a la confesion ex-
trajudicial que se ha estudiado, es-
tablecida en el juicio, compruchan
plenamente la delincuencia del pro-
cesado y plenamente el cuerpo del
delito de robo de que se trata.

De todo lo anterior se concluye, en
definitiva, aunque por razones dife-
rentes, que en el presente caso, si
bien los tribunales inferiores come-
Lieron error de derechio en la apre-
ciacion de las prucbas al estimar co-
mo idoneo al testigo Valle Duron, no
existe por causa de este error la in-
fraceion de ley alegada como motivo
del recurso, pues por las razones ex-
puestas no han sido infringidos los
Arts. 132, 181 vy 283 1., y no ha side
procedente ni sobreseer en el juicio
como el recurrente ha alegado, ni
someter la causa al conocimiento del
Jurado, por lo que habiendo sido con-
denado ¢l reo con la prueba de autos,
la senteneia recurrida, en su fondo
resolutivo, estd arreglada a dereccho
y no procede casarla.

POR TANTO: por las razones ya
dichas, disposiciones legales citadas
y los Arts. 23, 33 y 39 de la Ley do
Casacion, a nombre de la Republica
de Il Salvador,

DIJERON: declarase que mno ha
lugar a casar la sentencia de que sa
ha liecho mérito, la cual gqueda en
firme; condénase en las costas del
recurso al doctor LEduardo Gareia,
abogado que firmé el eserito, y al
recurrente cn los dafios y perjuiciog
a que hubiere lugar,

Devuélvanse los autos al Tribunal
respectivo con certificacidén de esta
sentencia. Hagase saber.

Ponente: Dr. Arrieta Yudice.

C. Qetavio Tenorio.—J. Ant. Mun-
guia.—I. Arrieta Yudice.

Pronunciada por los seiiores Ma-
gistrados que la susecriben.

R. A. Jiménez.

DOCTRINA:

I.—8i hay plena prueba de que el
hecho comeftido es un homicidio sim-
ple en el cual concurre ia agravanto
de abuso de superioridad y se recibe
declaracion a dos testigos quienes re-
latan un hecho que no aparcce de nin-
guna manera que sca el mismmo de que
trata el informativo, puesto que no
precisan fecha, no conocieron a los
protagonistas y tampoco conocen al
ofendido ni a los indiciados, estas ul-
Limas declaraciones no deben tomarse
en cuenta para modificar la responsa-
bilidad de los procesados.

II—Si_un testigo manifiesta que_el_

occiso_portaba un revolver, con el cual.
‘dispard antes que los indiciados le hi-
“tieran los_disparos, sili maniiestar de
ung_manera calegorica v si ar.a
dudas que el disparo fue hecho contra
los indiciados, esa sola declaracion_aun
suponiendo _que relatara hechos couns-
titutivos de legitima defensa constitui-
ria una semiplena prueba que no seria
suficiente para que un Tribunal la to-
mara en consideracion al pronunciar
senfencia, al tenor del Arf. 2384 1., por-
que la prueba 2 que se refiere dicho
articulo debe ser plena Arfs, 586 1. v
422 Pr.

III.—Habiendo apreciado la prueba
la Camara sentenciadora, de la mane-
ra expresada en los dos ordinales an-
teriores no existe el error de derecho
en la apreciacion de la prueba alegadao
por ¢l impetrante y por consiguients
no ha lugar a casar la scntencia por
ese motivo.

IV.—5i ¢l impetrante manifiesta que
corncurren las circunstanclas constitu-
tivas de la legitima defensa y a conti-
nuacion acepta que no procede tomar
en consideracion la eximente referida,
al pedir que se aplique la parte final
del Art. 58 Pn., no procede la casacién
porque siendo el recurso de derecho es-
tricto, no pueden invocarse como In-
fringidas disposiciones que se excluyen.
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Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia: San Salvador; a lag
doce horas y diez minutos del dia
once de diciembre de mil novecien-
tos sesenta y ires.

VISTA cen casacion la senlencia
definitiva pronunciada por In Cama-
ra de lo Penal de Occidente, a lag
diez hovas cincuenta minutos del
sicte de agosto del corriente afno
(1963), en el juicio criminal ordina-
rio segruido de oficio en contra de loy
reos PPedro y Juan, ambos de apelli-
do Ifstrada Ileredia, de treinta vy
veintitrés afos de edad, respectiva-
mentle, ambos agricultores y del do-
micilio de Texistepeque, procesados
por el delito de homicidio cn José
Pedro Santos Heredia, quien fue de
dieciocho afios de edad, jornalero,
originario de detapan; hecho come-
tido como a las dieciséis horas del
diecisiete de febrero del afio proximo
pasado en ¢l cantén Cutumay Ca-
mones de la jurisdiceion de Santa
Ana.

Tanto el Juez Segundo de lo Penal
de Santa Ana, como Ia Camara res-
pectiva condenaron a los reos a su-
{rir cada uno de cllos en la Peniten-
ciaria Occidental, la pena de diccio-
cho afios nucve meses de presidio,
con calidad de reteneidén y accesoriasg
de pérdida de sus derechos de ciu-
dadano y privacion de los civiles de
patvia potestad, tutela, curaduria y
participacién en el consejo de fami-
lia; indemnizacion de perjuicios cau-
sados a la familia del oeciso o a ter-
ceros por razou del delito; pérdida
de lag armas con que delinquicron;
v al pago de costas.

ITan inlervenido en primera ins-
tancian: el bachiller Mario Miranda
Canizalez, en conceplo de [iscal del
Jurado; y los doectores Francisco
Delgado v Aguirre, Marco Tulio Sa-
gastume Duarte y Jorge Vitelio Lu-
ua hijo, en defensa de los acusados.

I'n segunda instancia intervinieron
los doctores Jorge Vitelio Luna y
Luis Ernesto Arévalo como defensor
y Figcal de Camara, vespectivamen-
te. Y ante esta Sala han inlervenido
el Dr. Luna en el caracter antes
mencionado y el Dr. Jos¢ Dolores
Bonilla como Fiscal de Sala. Todos
son mayores de edad y del domicilio
de Santa Ana, a excepcion de los
doctores Jorge Vitelio Luna hijo, y
José Dolores Bonilla que son del de
esta ciudad, los doctores son aboga-
dos v el Br. Miranda Canizdlez es-
tudiante de Derecho.

Lieidos los autos, y;
CONSIDERANDO:

I.—I8l doctor Jorge Vitelio Luna
hijo, ha interpuesto el recurso ma-
nifestando: “IL.—Motivos del recur-
so. -- Vos, Ilonorable Camara, al
confirmar la sentencia pronunciada
por el senor Juez Segundo de este
Distrito Judiecial, infringistéis los
siguientes articulos de la Ley de Ca-
sacion: Art. 28.—TITabra lugar al re-
curso: a) Por infraccion de la ley en
la parte dispositiva de la sentencia
o auto, en cuanto al fondo del asun-
to. -- Art. 29.—Sec entenderd que hay
infraccion de la ley: 4° Cuando la
pena impuesta no corresponda a la
calificacion del delito; al grado de
vesponsabilidad del procesado, o a
las circunstancias modificativas de
esa responsabilidad. 72 Por error de
derccho en la apreciacion de lad
pruchas; o errvor de liecho, si este
resultare de documentos aulénticos,
pablicos o privados reconocidos, o de
la confesion cuando haya sido apre-
ciada sin relacion a olras prucbas.
J1.—Preceplos infringidos. En mi
cardcter de defensor de los procesa-
dos Pedro y Juan Estrada, estimo
siie Vos Honorable Camara, infrin-
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gistéis los articulos siguientes: Arl.
168 1. En las causas de que se¢ co-
noce en consulta, apelacion o stuplica,
puede segun sea de devrecho, confir-
marse la sentencia, reformarse, re-
vocarse, declararse nula mandando
reponer I causi o mandarse repo-
ner los tramites omitidos o infrin-
gidos sin anularla conforme se va a
preseribir. -- Art. 469 1. Si se esti-
mare en un todo arveglada la sen-
fencia se confirmara. — Art. 470 1.
Si se conceptuare arreglada en unas
partes y en otra contraria a la ley,
o diminuta, sc confirmard en la par-
te arreglada y se reformara en lo
que no fuere conforme o 1o hubiere
comprendido. -- Art. 284 1. El Jurado
debe  limitarse a decidir sobre la
culpabilidad o inculpabilidad del cas-
tivo del procesado. -- La determina-
cion legal de las circunstancias exi-
mentes, agravantes y atenuantes, lo
mismo que la decision de cualquier
otro punto de derecho, quedan reser-
vados al Juez, basandose en la prue-
ba del proceso. -- Art. 8 Pn. No de-
linquen y por consiguiente estdn

exentos de responsabilidad criminal:

42 &1 que obre en defensa de su
persona o derechos, siempre que con-
eurran las circunstancias siguientes:
Primera. Agresion ilegitima. Segun-
da. Necesidad racional del medio
empleado. Tercera. Ifalta de provo-
cacion suficiente por parte del que
se defiende. -- Sc entenderad que con-
curren estas tres circunstancias,
respecto de aquél que durante la no-
che rechace el escalamiento o {ractu-
ra de los cercados, paredes o entra-
das de una casa o de un departamen-
to habitado o de sus dependencias,
cualquiera que sea el dafio que oca-
sione al agresor. -- Art. 58 Pn. Al de
diez aflos o mas, y menor de quin-
ce que no estd exento de responsa-
hilidad, por haberse decclarado que
obrdé con discernimiento, se le im-
pondra, aumentada o disminuida ge-

gin las circunstancias, la tercera
parte de la pena sefialada por la ley;
y si fuere la de muerte, la de doce
aflos de presidio. Al mayor de quin-
ce aflos y menor de dieciocho, a las
mujeres y al loco que delinque en
an intevvalo Ideido se  aplicardn
siempre, con ¢l aumento o disminu-
cion que corresponda a las circuns-
tancias, las dos terceras partes de
la pena senalada por la ley; y si fue-
re la de muerte, la de dieciséis afios
de presidio. -- Al sordo-mudo se le
considerara como mayor de quince
aflos v menor de diez y ocho para
graduar Ia pena que debe imponér-
gele. También se disminuird en una
lercera parte la pena senalada por
la ley, aumentada o rebajada segtn
lag circunstancias, o si fuere la
de muerte se aplicara la de treinta
afios de presidio, cuando del proceso
no resulte contra el reo otra prue-
ba que su confesion espontanea, cla-
ra v terminante. Se aplicarda asi-
niismo, con el aumento o disminu-
cioén que corresponda, la tercera par-
te de la pena, cuando el hecho no
fuere del todo excusable por falta
de alguno de los requisitos que se
exigen para eximir de responsabili-
dad criminal; pero concurriere el
mayor numero de ellos. - I1I.—Co-
mo fueron in{ringidos las disposicio-
nes anleriores. Il sefior Juez Segun-
do de lo Penal de este Distrito Judi-
cial elevd la causa a plenario contra
mis clientes porque en el juicio apun-
tado aparece como prueba las depo-
siciones de los testigos Fermin An-
tonio Argueta y Alejandro Antonio
Leiva de fs. 14 de la pieza principal
v TFFélix Linares Ramirez de fs. 17
que en sintesis dijeron: que el die-
cisiete de febrero del ailo proximo
pasado, vieron a Pedro y Juan Is-
trada, montados en dos bestias y
dispararon sus armas de fuego con-
tra Pedro Santos IHeredia quien cayo
al suelo; que luego se bajaron de sud

-

o
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bestias ¥ le quitaron el arma a Pedro
Sanlos Ileredia y le dieron de ma-
chetazos en distintas partes del cuer-
po. En el término probatorio de tal
juicio, se amplié la declaracion del
testiro Alejandro Antonio Leiva
ampliacion que aparece a £3. 55 do
la pieza principal— y en tal diligen-
cia afirmo en forma paladina que el
occiso Pedro Santos Heredia portaba
un revélver treinta y ocho especial,
con ¢l cual disparé antes que le hi-
cieran los disparos los BEstrada pero
no se cruzaron entre ellos palabras.
Ademas, aparecen como pruebas que
abonan tal situacidn, las declaracio-
nes de IFélix Gomez y Manuel de Je-
sis Martinez, de fs. 43 y 44, quicnes
dan la version de que mis clientes
fueron agredidos ilegitimamente por
Pedro Santos Ileredia el dia que
ocurrieron los hechos investigados.
Nuestra ley penal, en su articulo &,
establece que estarin exentos de
responsabilidad penal, ¢l que obre
en defensa de su persona o derechos
_siemipre que concurran las circuns-
tancias siguientes: agresién ilegiti-
ma, necesidad racional del medio em-

pleado para impedirla o repelerla y

falta de provocacion suficiente por
parte del que se defiende. -- Estos
tres requisitos se desprenden del so-
lo estudio del juicio ya que, probado
estd, segin queda detallado, que
quien hizo el primer disparo, quien
agredié primero, fue el occiso Pedro
Santos Heredia. También debe to-
marse en cuenta que mis clientes
contestaron a la agresiou de Santos
Heredia haciendo uso de sus armas
y, en tal circunstancia, le causaron
Ia muerte. I8l caso hubicra sido do
legitinio sobreseimiento si no es por-
que mis clientes, segtin la version de
la prueba de cargo, se bajaron de sus
bestias y causaron lesiones con ar-
ma cortante al occiso Pedro Santos
Heredia. -- Expuesto lo anterior, res-
petando el eriterio de la onorable

Camara, estimo, en primer lugar,
que hubo error de derecho en euan-
to a la apreciacion de la prueba,
puesto que sabido es que, al no apli-
car el Art. 8 ya mencionado, en re:
lacion con la parte final del Art. 58
Pn., se infringian tales disposiciones.
. Como se infringian? Pues sencilla-
mente ignorandolas, va que, tal co-
mo el caso se ha planteado ante Vos,
Honorable Camara, estando compro-
bados los extremos de la agresion
ilegitima, la racionalidad del medio
empleado v sobre todo, la falta de
provocacion suficiente por parte de
los encausados, era del caso, de es-
timar el hecho imputado a mis clien-
tes como un exceso de legitima de-
fensa y, en consecuencia, debié apli:
carse la parte final del Art. 58 de
nuestro Coédigo Penal que imporne la
tercera parte de la pena, con el au-
mento o disminuciéon sefialados por
la ley, cuando el hecho no fuera del
todo excusable. Entonces, IHounora-
ble Camara, si efectivamente el Ju-
rado habia decidido la condena de log
encausados con su veredicto de cul-
pabilidad, también es cierto que al
tenor del Art. 284 1., la determina-
cion legal de las circunstanciag mo-
dificativas de la responsabilidad pe-
nal ¥y cualquier otro punto de dere-
cho, como lo es la apreciacién de la
prueba en casos como el presente,
quedaba circunscrita a vuestro juz-
pamiento. Por éso, en esta instancia
he sostenido que los injertos en ma-
teria de legislacién procesal, nunca
son aconsejables. Una nueva dispo-
sicion, por muy bien fundamentada
que esté, rompe a la larga, la armo-
nia del cuerpo de leyes reformado.
Esto es lo que ha pasado al reformar
festinadamente ¢l Art. 213 de nues-
tro Codigo de Iustruccion Criminal
que, en forma sabia, ordenaba al
juzgador en casos de legitima defen-
sa incompleta o en casos de legitima
defensa contradicha, a formular en
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el cuestionario respectivo, las versio-
nes que resultaren probadas de con-
formidad a la ley, a fin de que el
jurado al contestar el cuestionaric
en su veredicto, diera la pauta al
juzgador para imponer una senten-
cia justa. Para aclarar mas este
punto, me permito presentar el si-
guiente ejemplo: Se procesa a X por
la muerte de Y. Existen dos testi-
ros que establecen en forma plena
que X quité la vida a Y actuando
cn legitima defensa. Pero en el pro-
ceso, existe otro testigo que afirma
que X mato a Y alevosamente, sin
darle tiempo a que se defendiera.
Ante este conflicto de prueba el juz-
gador mno tenia mas remedio que
elevar la causa a plenario cumplien-
do con lo preceptuado en el Art. 183
I. e interrogaba al Jurado haciendo
dos versiones: la de legitima defen-
sa v la de homicidio simple. El Ju-
rado, en tal situacidon tenia la facul-
tad de absolver a X afirmando a3
preguntas relativas a la legitima de-
fensa y negando las preguntas que
se referian a la version del homici-
dio simple. No tenia el juzgador,
pues, problemas en cuanto a la apli-
cacion de la pena ya que el vere-
dicto, como se ha dicho, daba la
pauta a seguir, Iin el caso resuelto
por Vos, IHonorable Cimara, habéig
infringido, también el Art. 284 I.
inciso segundo, puesto que, estando
probado en la medida legal las cir-
cunstancias que hubieran disminui-
do la pena de mis clientes, Vos, Ho-
norable Cimara, ni siquiera las to-
mastéis en cuenta al confirmar en
vuestra resolucidén la sentencia pro-
nunciada por el sefior Juez Segundo
de lo Penal. -- Concretando, Honora-
ble Camara, con fodo respeto creo
que se ha infringido el Art. 284 1.
La nianera o cémo lo infringisteis,
se Tundamenta esencialmente en no
haber tomado en cuenta la prueba
existente en el proceso y siendo le-

gales tales probanzas y teniendo fa-
cultad para aplicarlas, Vos, no lo
hicisteis ignorando por completo la
existencia de la prueba y apoyando
vuestra resolucion Unicamente en la
prucha de cargo. Siguiendo el razo-
namiento anterior como por grave-
dad —valga la expresion— los ar-
ticulos 468, 469 y 470, del Codigo de
Instruccion Criminal, han sido in-
cumplidos y la manera de incumplir-
Jos consiste, en escencia, en haber
mal interpretado o ignorado los ar-
ticulos 8 Pn. N2 4, Art. 59 Pn. in-

ciso ultimo y el Art. 284 1. que co-
mentamos en forma ligera en parra-
fos anteriores. -- Por lo anteriormen-
te expuesto, a Vos, Honorable Ca-
mara Pido: déis el tramite legal al
recurso que hoy inicio para discutir
con mayor amplitud el presente pro-
blema ante la Honorable Sala de lo
Penal de la Honorable Corte Supre-
ma de Justicia, a Ia que, por media
del presente escrito, suplico case la
sentencia pronunciada por Vos, dan-
dole correcta aplicacién a la parte
final del Art. 58 Penal imponiendo a
mis clientes Pedro y Juan Estrada,
la tercera parte de la pena que la
ley sefiala para el delito de homici-
dio con el aumento o disminucién a
que son acreedores de conformidad
a la prueba vertida en el proceso en
forma legal”.

11.—Admitido el recurso, el Fiscal
de la Sala Dr. José Dolores Bonilla
expuso: “1°) el recurso io ha inter-
pucsto el Dr. Jorge Vitelio Luna hi-
jo, como defensor de los reos Pedro
y Juan Estrada y lo funda, esencial-
niente, en el Art. 28 letra a) en re-
lacion con el Art. 29 Nos. 42 y 79
de la Ley de Casacidén, o sea por in-
fraccion de ley, en la parte dispo-
sitiva de la sentencia, por error de
derecho en la apreciacion de las
pruebas y por no corresponder la
pena impuesta a las circunstanciag
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modificativas de la pena. Cita como
infringidos, entre otros, los Arts.
284 1. 8 y 58 P’n. -- 29) Il recurrente,
Dr. Luna hace counsistir la infraccion
en que en el proceso existe la de-
claracion del testigo Alejandro An-
tonio Leiva de [s. /5 y las declara-
ciones de los testigos Ifélix Gomes
y Manuel de Jesus Martinez de fs.
43 y 44 quicnes estublecen la ver-
sion de que los reos Pedro y Juan
Estrada fueron agredidos ilegitima-
mente por el oceiso Pedro Santos
Heredia, y que, por tanto, se estd en
presencia de una defensa legitima y
completa, lo que da lugar a que se
imponga a los reos unicamente la
tercera parte de la pena del delito
cometido, con el aumento que co-
rresponda  por las circunstancias
agravantes. —- 59) I8l suserito esté
en un todo de acuerdo con la opinion
sustentada por la Honorable Cima-
ra inferior en grado, porque si se
analizan detenidamente la declara-
cidon ampliada del testizo Alejandro
Antonio Leiva de fs. 55 v la de log
testigos Inélix Gomer y Manuel do
Jesis Martinez de {s. 43 v 44, no
aparece de ellas ni siguiera compro-
bada semiplenamente Ia agresién
[legitima que se pretende, -- ISn efec-
to: el primer testigo en su declara-
cion ampliatoria dice que Pedro IHe-
redia Santos andaba portando un re-
volver 38 especial, con el cnal dis-
paro antes que le hicieran los dis-
paros los Estrada, pero no afirma el
testipo que tal disparo lo hizo el
oceiso contra los reos Iistrada. De
las declaraciones de los segundos
testicos Gomez v Martinez de fs. 43
y 44 tampoco aparece que el ofendi-
do Alejandro Santos Heredia dispa-
rara contra los reos Pedro y Juan
Iistrada, sino que relatan hiechos en
quoe participaron personas a quien no
conocen, agregando al final que no
conocen a Pedro Heredia ni a Pedro
y Juan Istrada Ileredia. Por consi-

guiente, como ya expresé, no existe
ni siquiera semiplenamente probada
la agresion ilegitima invocada por el
defensor, para que pudicra rebajar-
se a los reos la pena impuesta. -- Por
todo lo expuesto soy de parecer que
la sentencia recurrida estd arregla-
da a la ley, y que el recurso debe
declararse sin lugar con las conse-
cuencias legales correspondientes”.

il defensor de los reos doctor
Jorge Vitelio Luna hijo, expuso cn
el termino legal, ratificando en to-
das sus partes lo expuesto por él en
su escerito de interposicién del re-
curso.

IIT.—En sintesis, fundamenta el
reeurso el impetrante, en infraccion
de ley en cuanto al fondo del asun-
to, por cuanto la pena impuesta no
corresponde a la calificacion del de-
lito, habiendo error de derccho en
la apreciacion de la prueba, consis-
tente ¢éste en no haber tomado la
Camara en consideracidén las decla-
raciones de los testigos IFélix Gomex
y Manuel de Jests Martinez, de {s.
43 y 44 de la pieza principal, lo mis-
mo que la ampliacion de la deelara-
cion de Alejandro Leiva de fs. 55, de
las que segun su opinion aparecia
“que era del caso, de estimar el he-
cho imputado a sus clientes como un
exceso de legitima defensa, y en con-
secuencia, debiéo aplicarse la parte
final del Art. 58 de nuestro Cadigo
Penal que impone la tercera parte de
la pena, con el aumento o disminu-
cion sefialados por la ley, cuando el
hecho no fuere del todo excusable”.

Se contrae, pues, el recurso, a pe-
dir que se dé la correcta aplicacion
a la parte final del Art. 58 Pun., im-
poniendo a los reos Pedro y Juan Is-
trada, Ia tercera parte de la pena que
la ley sceiinda para el delito de ho-
micidio, con el aumento o disminu-
cion a que son acreedores de confor-
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midad a la prucha vertida en el pro-
ceso en forma legal.

[V.—Con respecto al error de de-
recho en la apreciacion de la prucha
que el recurrente imputa a la Cama-
ra, hay que hacer las consideracio-
nes siguientes: a) Las declaraciones
de Jos lestigos Fermin Anlonio Ar-
cueta y Alejandro Antonio Leiva, de
fs. 14 v 15 y Félix Linares Ramirez
de £, 17 de la pieza prineipal, quie-
nes presenciaron el hecho, relatan
an homicidio simple, con la concu-
rrencia de la agravante de abuso do
superioridad; b) A solicitud de par-
te interesada se recibid declaracion
a los testigos Félix Gomez y Manuel
Martinez, de {s. 43 y 44 de la misma
pieza quienes relatan un hecho en
que no aparece de ninguna manera
que sea ¢l mismo de que {rata es-
te informativo, puesto que manifies-
tan que ¢l lLiecho ocurrié “como a
mediados del mes de febrero pasa-
do”, sin precisar la fecha; que no
conocieron a los protagonistas y que
tampoco conocen al ofendido Pedro
ITeredia. ni a los indiciados Pedro y
Juan Estrada Ieredia; ¢) Se amplié
Ja declaracion del testigo Alejandro
Antlonio Leiva, a fs. 55, quien mani-
fiesta que ¢l occiso Pedro Heredia
Santos, portaba un revélver, con el
cual dispard antes que le hicieran
los disparos los ISstrada Ileredia, no
manifestando ¢l testigo de una ma-
nera categdrica y sin lugar a dudas,
que cl disparo fue hecho contra log
indiciados. Aun suponiendo que Ia
declaracion mencionada relatara he-
chos constitutivos de legitima de-
fensa, completa o incompleta, esa so-
Ia declaracion constituiria una semi-
plena prueba, que no seria suficien-
te para que un Tribuual la tomara
ch consideracion al pronunciar sen-
teneia al tenor del Art. 284 1., por-
que la prucba a que se refierce esto
articulo debe ser plena. Arts. 566 1.

y 422 Pr., v d) Se deduce de todo
lo anteriormente expucesto, que las
declaraciones de Félix Gomez y Ma-
nuel Martinez y ampliacion de Ale-
jandro Antonio Leiva, no prueban
los hechos que pretende el impefran-
te, quedando, pucs, ¢l veredicto co-
mo una verdad juridica, en lo refe-
rente a la culpabilidad de los proce-
sados; y las declaraciones de Fermin
Antonio Argueta, Alejandro Anto-
nio Leiva y Félix Linares Ramirez,
51 coniprueban lo referente a la agra-
-anle de abuso de superioridad que
concurre en contra de los veos.
In conclusion, la CAmara senten-
ciadora, en e} Considerando IV de
su sentencia, analizé y aprecid la
prueba de manera correcta, por lo
que no es procedente casar la sen-
tencia por error de derecho en Ia
apreciacion de la prueba.

V.—In lo referente a la infrac-
cion de los Arts. 468, 469, 470 v 284
[., considera esta Sala que segun los
tres primeros articulos la Camara
tienc facultad para confirmar la sen-
tencia que a su juicio estuviere
arreglada a derecho, reformarla si
solo estuviere arreglada en parte o
revocarla y pronunciar la convenien-
te, si no la estimare correcta, por
lo que dandoles entera aplicacién a
los articulos merncionados es que la
Camara confirmé la sentencia pro-
nunciada por el Juez: I&n lo referen-
te al Art. 284 1., estima esta Sala
que tampoco ha sido infringido,
puesto que de acuerdo con la prue-
ba cxistente en el proceso y precisa-
mente aplicando correctamente di-
cha disposicion, es que la misma Ca-
mara estimé que concurria en con-
tra de los reos la agravante de abu-
so de superioridad.

Asi, pues, estima esta Sala que no
han sido infringidos los Arts. men-
cionados y que no procede casar la
sentencia por el motivo invocado.

mmres
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VI.—Con respeclo a la infraceion
alegada referente al Art. 8 P’n., no
hav neccesidad de muchas conside-
raciones para concluir que no se ha
infringido, puesto que el recurrente,
despuds de manifestar que concu-
yren lag tres eircunstancias consti-
tutivas de la eximente de legitima
delfensa, o continuaciéon manifiesta:
“To1 easo hubiera sido de legitimo so-
breseimiento si no es porque mis
clientes, seefin la versiéon de la prue-
ba de cargo, se bajaron de sus bes-
tias v causaron lesiones con arma
cortante al occiso Pedro Santos He-
redia’; v después acepta que no
procede tomar en  consideracion la
oximente refevida, al pedir que se
aplique In parte final del articulo 58
Pn. Sicndo el recurso de casacion de
derecho estricto, no pueden invocar-
se como infringidas, disposicioned
que se excluyvan, por lo que tampoes
procede Ia casacion solicitada por
cste obro molivo.

Por todo lo expuesto la sentencia
recurrida ha sido pronunciada inter-
pretando correctamente los articulos
que sc prelenden infringidos, y en
consccucncia., no es procedente ca-
sarla por la infraceién de ley alega-
da, debiendo quedar en fivine.

POR TANTO: e acuerdo con las
razones expuesias, digposiciones les
gales citadas y los Arts. 23 y 39 de
Ja Lev de Casacion, a nombre e In
Reptblica de I8l Salvador, DIJI-
RON: no ha lugar a casar la sen-
teneia recurrida, Ja cual queda en
firnie. Conddénase en las costas al D,
Jorge Vitelio Luna hijo, abogado que
firmd el escrito y al recurrente en
fos dafing ¥ perjuicios a que hubieve
lugar. Devudlvanse el juicio ¢ inci-
dente a la Cimara de su origen con
la cerlificacion respectiva. Ildgase
saber.

Tonente: Dr. Munguia.

C. Octavio Tenorio.—J. Ant. Mun-
guia.—I. Arriela Yudice.

Pronunciada por los seniores Ma-
gistrados que la suseriben.

1. A. Jiménez.

DOCTRINA:

. IL—EI Codigo de Instruccion Criminal
unicaniente regula la manera de pro-
nunciar cl veredicto por el jurado. las
causales de nulidad de dicho veredicto
y Ia mancra de declararlo nulo, cuan-
do la nulidad estd prevista por la ley,
Pero no estatuye nada respecto a reva-
lidar un veredicto ya declarado nulo en
cacacion; y si tal se hace, se infringe
ci Art. 2 Pr., pues “los procedimientos
no penden del arbitrio de los jueces”.

II.—La resolucién dictada en casa-
cion, debe cumplirse por los tribunales
Infeviores y ¢stos no tienen ninguna
facultad para discutir si esta o no arre-
glada a derecho y menos aun ordenar
quc se deje sin efecto lo que dicha re-
solueion ordena. En cons<ccuencia, e
flegal un fallo de sepgunda instancia
que ordena dejar sin elfecto 1a nulidad
de un veredicto decretada en casacion.

III.——Si un veredicto del jurado cs
declarado nulo y se manda a reponer,
la sentencia delinitiva consecuente de-
be dictarse con base ecn el scgundo ve-
redicto y solo sobre ¢l debe entablarse
discusion, no siendo procedente discu~
tir la validez del primero habiendo si-
do ya declarado nulo, no tiene existen-
cia legal en el proceso. En consecueli-
cia, es impertinente admitir prueba
que tienda a demostrar la validez del
primer veredicto porgque respecto de ¢l
hay cosa juzgada.

IV.—Si el fallo de segunda instancia
deja sin efecto un veredicto del jura-
do dictado en reposicion de otro vere-
dicto declarado uulo en casacion, y su
senlencia esta basada en ese primer
vercdicto revalidado, debe casarse la
sentencia por haber quecbrantamiento
de una de las formas esenciales del
procedimicnto, pues se ha tomado co-
mo valido un veredicto nulo. Art. 30



ANEXO 9
CUADRO RESUMEN DE LOS PROCESOS EN LOS QUE SE HA INTERPUESTO

EL RECURSO DE CASACTON DESDE 1950 HASTA 1990.



PROCESOS EN LOS QUE SE HA INTERPUESTO EL RECURSO DE CASACION

DESDE

1959:

1959:

1962:

1963:

1965 :

1969:

1970:

1950 HASTA 1990, ALEGANDO LEGITIMA DEFENSA:

c/c MARCO ANTONTO MORAN POR HOMICIDIO EN SANTOS RICO

BERRIOS.

c/c SANTTAGO CENTENO VY ROSALIO CENTENO POR HOMICIDIO

EN JOAQUIN GUZIMAN.

c/c MIGUEL MARTINEZ Y SANTOS VENTURA POR LOS DELITOS
DE HOMICIDIO EN JUAN ANTONIO VASQUES, EL PRIMERO VY -
POR HURTO DE UN REVOLVER, UN CORVO Y UN CINCHO EN -

PERJUICIO DEL 0CCISO, EL SEGUNDO.

c/c PEDRO Y JUAN, AMBOS DE APELLIDO HEREDIA, POR EL -

DELITO DE HOMICIDIO EN JOSE SANTOS HEREDIA.

c/c HERBERT CHICAS POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN MA--

NUEL HENRIQUEZ CANTZALEZ.

c/c MATILDE RUBIO UMANZOR POR EL DELITO DE HOMICIDIO

EN GILBERTO BOANERGES DIAZ MOLINA.

c/c MIGUEL ANGEL Y JOSE MARIO, AMBOS DE APELLIDO DIAZ



MORENO POR HOMICIDIO EN JOSE FELIPE CONTRERAS LO

PEZ VY EN JOSE ANTONIO CONTRERAS LOPEZ.

1971: ¢/c SCRGIO ESCOBAR POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN AN-

TONIO VELA CALDERON.

1973: ¢/c DEMETRIO RUBI CRUZ Y MARTA DE LA PAl GOMEZ, EL -
PRIMERO POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN SABINO RUBI
CRUZ Yy LESTONES POR DISPARO DE ARMA DE FUEGO EN -
MARTIA DE LOS ANGELES MACHADO: ¥V CONTRA LA SEGUNDA

POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN SABINO RUBI CRUZ.

1979: c¢/c ANTONIA LOPEZ MENDOZA POR EL DELITO DE HOMICIDIO

DOLOSO EN RODRIGO RAMIREZ ESPARNA.

FUENTE: Revdsta Juddicial. Publicaciones de La Conte Suprema
de Justicia de EL Salvadonr.

NOTA: Esta revisita ha sido publicada hasta el ano de 1987,
en Los afios que no aparecen mencionados, no se resolvid nin
gan nrecunso que tenga Recunso que tenga relacidn con La Le-
gitima Defensa. Los aros 1988, 1989 y 1990, segin informa--
cidn obtendida en La Conte Suprema de Justicia, tampoco bse -

ha nesuelto necunso alguno sobre La Legitima Defensa.



ANEXO 10
SENTENCIA DADA EN CASACION EN EL PROCESO PENAL CONTRA MATIL-
DE RUBIO UMANZOR, POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN GILBERTO BOA

NERGES DIAZ MOLINA. ANO 1969.
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{e en la sentencia por el orden de su
mayor culpabilidad y al otro se le
impondra la de treinta ailos de pre-
sidio.

Iin cl presente caso deberd sufrir
Ia pena de muerte el reo José de la
T’az Romero, porque las lestigos
Adela y Juana Ventura dicen cate-
voricamente que después de lesionar
o Simon, se dirigié a donde Celio y
lo lesiono, cuando ¢ste se seuld en
la cama, al oir los machetazos que
daban a Shmon.  Los otros tres tes-
tigos presenciales expresan que Ro-
sa y Jos¢ de la Paz Romero, des-
puds de lesionar a Simén, lesionaron
a Celio.

Ion cuanto al reo Rosa Romero, a
pesar de lo dicho en el considerando
anlerior, sc estima conveniente ha-
cer constar que deberd sufrir la pe-
na de treinta afios de presidio por
¢l delito de asesinato en Simon Ven-
Ltura, ademas de la pena que le fuc
impuesta por el Juez de Primera Ins-
Ltancia del distrito de Chalchuapa
por ¢l homicidio en Celio Ventura,
peitas que sce limitaran a treinta y
cinco afiog de presidio, acatando lo
prescrito en el Art. 61 Pn., que pre-
valece a lo dispuesto en el inciso se-
cundo del Art. 16, porque aquella
disposicion regula la situacion espe-
cial de la duraciéon maxima de varias
penas de presidio, la cual es la que
en deliniliva ordena el Juez que cum-
pla dicho reo en la seuntencia refe-
vida al principio.

POR TANTO, de couformidad a
lo anteriormente expuesto, disposi-
ciones legrales citadas y Arts. 36 Pn.,
427 v 428 Pr. v 33 L. de C., en nom-
Lre de 1o Repuahlica de El Salvador,
ln dala MALLA: a) se casa la sen-
tencia recurrida, en cuanto a la pe-
na impuesta a los rees José de ia
’az vy liosa, ambos de apellido Ro-
mero, por el delito de “homicidio” en
“imon Ventura; b) se condena a di-
chrs reos a la pena de muerte por
Tusilacién, por el delito de asesina-
to en Shmon Ventura, debiendo su-
frirla solamente José de la Paz Ro-

mero, ¥y Rosa Romero sufrirda trein-
ta y cinco afios de presidio; ¢) con-
dénase al reo Rosa Romero a las
penas accesorias siguientes: pérdida
de los derechos politicos y suspen-
sion de los derechos civiles de patria
potestad, tutela, curaduria y partici-
pacion en el consejo de familia du-
rante el tiempo indicado en el parrafo
anlerior; penas accesorias que asi-
mismo purgari José de la Paz Ro-
mero por el término de doce afios,
en caso de que la pena de muerte
gue sc le ha impuesto no se ejecute
por haber sido indultado, y también
la de inhabilitacién absolula para
cargos publicos, a tenor de lo orde-~
nado eu el Art. 36 Pn., () se con-
dena a ambos reos a indemnizar a
las familias de los ofendidos, o a
Lerceros, los perjuicios que se le hu-
bieren irrogado por razén del deli-
to, a la pérdida de las armas con que
delinguieron y al pago de las costas
procesales; devuélvase el juicio prin-
cipal e incidente de apelacidon al Tri-
bunal de su origen, con certifica-
¢ion  de esta senlencia. HAgase
saber.

PONENTIC: Dr. Cardenas.

J. Mauricio Buller. — C. Octlavio
Tenorio. — J. S. Cardenas.

Pronunciada por los sefiores Ma-
gistrados gque la suscriben.

R. A. Jiménez.

DOCTRINA:

La falta de estimacion de la eximente
de legitima defensa no estd contempla-
da como causal de nulidad del veredicto
del jurado en el Art. 270 I. Al apre-
ciarse que tal circunstancia se ha es-
tablecido plennmente, ¢l veredicto del
jurado habra de entenderse en el sen-
tido de que ol Tribunal del Jurado de-
clara al reo culpable de haber ejecuta-
do el hecho punible gue se le imputa
sine referirse a las o circunstancias en
(que lo ejecutd, pues esta apreciacion
corresponde uUnicamente al Juez por
mandato expreso del Avt. 284 I.
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Sala de lo Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia: San Salvador, a
las doce horas del dia veintisicte
de marzo de mil novecientos se-
senta y nueve,

Vistos en casacion de la sentencia
definitiva pronunciada en el juicio
ceriminal  ordinario correspondiente,
por la Camara de lo Penal de la Pri-
mera Seccidén del Centro, a lag ocho
horas del cinco de marzo de mil no-
vecientos sesenla y seis por la cual
confirma en todas sus partes la «lic-
tada por cl Juez Segundo de lo De-
nal de este Distrito, a las diez horas
del dia primero de octubre del afio
anterior y quien condena al reo Ma-
tilde Rubio Umanzor, de {reinta y
cinco aftos de cdad, comerciante, ori-
ginario de Anamords, denartamento
de La Unidn, y vecino de la ciudad
de Cojutepeque, hijo legitimo de Pa-
blo Rubio- Reyes y Guillermina
Umanzor, a sufrir la pena de quin-
ce afios de presidio por el delito de
homicidio en Gilberto Doanerges
Diaz Molina, quien fue de cuarenta
afios, casado, oricinario de Zacateco-
luca y veeino de la cindad de Santa
Rosa de Lima, hijo de IFrancisco
Molina y Rlosa Diaz. 181 heeho {ue
cometido como a las diccisiete horas
del dia dos de {ehrero de mil nove-
cientos sesenta y cualro, en esla
ciudad.

IIan intervenido en el juicio: en
primera instancia, los bachilleres
Juan Arnulfo Rodriguez, Rafael Flo-
res y IFlores, José Eduardo Lscalén
como Tiscales del jurado, sucesiva-
mente; como Tiscales especificos los
bachilleres Arturo Iifrain Revelo v
Jos¢ de la Paz Villalovo y el doctor
Romulo Marcenaro Solo, v como
ncusador particular el doctor José
Maria Méndez; como defensores del
reo los doctores Jorge Comandari
David v Ulises Ayala Pino y el ba-
chiller Rodolfo Antonio Goémez; cn
sceunda instancia, el fiscal de Ca-
mara doctor Salvador Martinez T.ovo
v los bachilleres Pedro Antonio No-
voa y José Arquimedes Girall como

defensores del reo; y en esta Sala,
el mencionado bachiller Novoa como
recurrente y el doctor José Dolores
Bonilla como fiscal de Sala, todos son
mayores de edad y de este domicilio.

Leidos los autos; y,
CONSIDERANDO:

I.—IE1 bachiller Pedro Antonio No-
voa, interpuso el recurso por motivos
de fondo y de forma alegando que:
“IIay quebrantamiento de uua de las
formas esenciales del procedimiento,
porque en la seutencia a que me re-
fiero se califica como vialido un ve-
redicto nulo de conformidad con la
ley, lo que constituye el motivo de
casacion contenido en la letra g) del
Art. 30 de la Ley de Casacidn, in-
fringiéndose con ella el articulo 181
nimero 39 I., pues la causa fue ele-
vada a plenario sin estar siquie-
ra comprobada semiplenamente la
delincuencia el procesado, lo que
acarrea la nulidad del veredicto del
Jurado de conformidad con lo previs-
Lo en ¢l Art. 270, ntimero 10 L, pucs
cn esas circunstancias fue sometida
la causa al conocimiento del Jurado.
Se infringe también el Art. 422 L,
pues para la condenacidu del reo es
indispensable la prueba plena de ser
¢l el delincuente. Digo que en el pro-
ceso no existe ni siquiera semiplena
prueba de la delincuencia del reo, por
lo siguiente: el fundamento del fallo
que confirma la sentencia de prime-
ra instaneia, no puede ser otro que
¢l mismo de ésta; v, por consiguien-
te, las declaraciones de los testigos:
José Dolores Ilernandez, de fs. 24,
Ana Virginia Salazar Rodriguez, de
fs. 141, y Irnesto Salvador Rodri-
guez, de fs. 145, cuyas declaraciones
no constituyen ninguna prueba con-
tra el reo. Veamos: 8] primero afir-
ma quec después de haber oido unas
detonaciones hechas con arma de
fuego, salidé de la sala y vio que ya
eslaba tendido en el suelo el occiso
Gilberto Doancrges Diaz y que Ma-
tilde Rubio Umanzor corria rumbo
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a su vehiculo, el cual se encontraba
parqueado frente a la casa tienda del
mismo testigo, viendo que cn una
de sus manos llevaba una arma de
fuego. Iis decir, que este testigo da
fe de un hecho aislado, que podria
dar lugar a una presuncion de delin-
cucncia en ¢l caso de que sc llegara
aprobar plenamente ese hecho; y
de que, ademas, se probaran otros
hechos gue unidos al anterior, con-
dujeran de manera inobjetable a pre-
sumir la delincuencia del procesado;
mas, para cstablecer plenamente esc
hecho aislado es necesario que por
lo menos dos testigos concordes en
persona y hechos, tiempos, lugares
y circunstiancias esenciales, den teg-
timenio de ¢l, lo cual no ocurre en
en ¢l proceso. Art. 321 Pr. y 413
I.—La segunda testigo no hace fe
v su declaracion no debe towmarse
en cuenta, pues afirma que los he-
chios que relata fueron cometidos por
una persona a quien no conoce, pero
que podria reconocerla al scvle pre-
sentado; y, ya sea por negligencia
0 por ignorancia, a dicha testigo
nunca sc le llevd a rueda de reos a
reconocer al procesado; esto es, que
su declaracién no hace fe respecto
del reo Matilde Rubio Umanzor, 181
Tribunal, para dar fe a la testigo
se basa en que la mencionada testigo
reconocio al reo en fotografia; vy,
sobre este punto he de decir que
ese procedimiento no estd contems-
plado cn la ley y como se sabe, los
procedimientos no penden del arbi-
trio de los jueces, Art. 2 Pr. Iis mas,
con mostrar la foltograflia de la Les-
Ligo ¢l Juez cometio el error grave,
que puede degenerar en oilra cosa,
de preparar a la testigo para que al
ver al reo en rueda de presos ne
vacilara eu reconocerle, lo que desde
lucgo la Honorable Sala de lo Penal
verd conto calificar ese proceder des-
de el punto de vista de la responsa-
hilidad del Juez actuante. Finalmen-
te, respeeto al tercer tesligo, tnica-
mente diré que declard varias veces
cu el proceso vy en cada una de sus
declaraciones de versiones con de-

talles difcerentes; mas, su dicho tam-
poco hace fe porque tamploco re-
conocid al reo en rueda de presos
v en todas sus declaraciones dice no
conocer a la persona a que se refiere.
Pero lo grave del caso es que esle
testigo primero fue citado y el Juez
se abstuvo de tomarle declaracion
por considerar que carccia de discer-
nimiento, tal como consta en el acta
de fs. 115, Despucs, va cuando hu-
Lo acusador que lo cmpujara, a fs.
145 declara y el Juez dice que tiene
discernimiento; lo mismo ocurre a
5. 269 y a Is. 320 en la que dice que
va no podria reconocer al reo; pero
lo mas grave aun, es que la misma
Ciamara en su sentencia de confir-
macién del sobreseimiento por un ro-
bo imputado, cuya certificacién esta
agregada a fs. 346, dice “que la de-
claracion del nienor Ernesto Salva-
dor Rodriguez no hace fe”. Esto
es, que la misma declaracion para
el robo no hace fe y para el homi-
cidio si. Kste criterio infringe el
Art. 561 Pr. Ademis de lo antes
expresado, agrego que existe una
declaraeion, la del testigo Alirio Ra-
mos Santos, quien refiere que vio a
Umanzor con una pistola en la mano
después de oir las detonaciones, pe-
1o su declaracion no es concorde con
la del testigo José Dolores Ilernin-
dez y por ello no prueba plenamente
esc hecho, el que como ya lo he di-
cho, unido a otros hechos plenamen-
te probados, podria dar origen a una
presuicion.  IBn conclusidn, pues, en
¢l proceso no existe aparte de la
confesion el reo, ni semiplenamente
comprobada la delincuencia del pro-
cesado, por lo que el Juez debid so-
breseer, pues esa prueba distinta de
la confesidn, por si sola, no da base
para clevacion a plenario de la cau-
sa, Art. 183 1., inciso ultimo; y ha-
biéndose procedido como se ha pro-
cedido, el veredicto del jurado cs
nulo, de conformidad al Art. 270 N?
10 I. Como motivos de fondo alego
Jos contenidos en los ndmeros 52 y
70 del Art. 29 de la Ley de Casacion;
0 sea, que existe infraccién de ley
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porque cn la sentencia no se aprecia
una  eximente de  responsabilidad
comprobada legalmente; y porque
en la misma sentencia hay crror de
derecho en la apreciacion de la prue-
ba testimonial y error de hecho y de
derecho en la apreciacion de la con-
fesion del reo Matilde Rubio o Ma-
tilde Rubio Umanzor, la cual no se
ha relacionado con olros hechos ple-
mamente probados.  A) eximenle de
responsabilidad.  Ta sentencia viola
o infringe el Art. 8, Numero 4 Iu.,
pues no toma en cuenta la eximente
de legitima defensa plenamente pro-
bada en ¢l proceso, con lo que tam-
bicn infringe Jos Arls. 402, 406, 481
NO 492 412 v 413, 1. I¥n eleecto: el
reo Rubio Umanzor, a Is. 228 con-
fesd haber dado mucerle al oceigo en
circunstnncias que tipifican una le-
gitima defensa de su persona, pucs
despucs de relatar edmo legd con el
oceiso o latienda “Rayito de Luz”,
dice que despucs de una discusion
Boanerges Diaz le halo la silla en
donde estaba sentado el econfesante
y dandole vuelta al mismo Boaner-
ges Diaz le dispard al mismo deela-
rante dos tiros, con un revélver 38
que sneo de una vaina en que lo por-
taba; que estando botlado en el suelo
el declarante sacd su revdlver v le
disparo tres tiros a BDoanerges Diaz,
habicendo hecho los disparos en de-
fensa propia. Iin {al confesién sc
reuncn los tres clementos que son
necesarios para la existencia de la
legitima defeusa personal: 19) agre-
sion ilegitima, consistenle en halar
L silla, botando al suelo al reo y lue-
go atacarlo a balazes; 29 uso de
revolver para repeler un ataque con
un revolver; y 49) falta de prova-
cion por parie del que se defendid.
Iista confesién debe relacionarse con
otras pruchas que cxisten cu el pro-
ceso; Inspeceion judicial de s 2,
en la que consta que el Juez saco,
de la bolsa del pantalon del oceiso,
una vaina de revélver; y que en el
eslablecimiento de refresqueria se
encontraba una silla de aluminio
destrozada del respaldo. Plena pruce-

ba Arts. 370 Pr. Declaracion de la
testigo FFrancisca Murcia, de fs. 37,
quien dijo que antes de oir Jas
detonaciones escuchd ruidos como
quien reculara sillas violentamente,
Declaracion de Ia testipo Ana Lidia
Trujillo, de fs. 38, quien también
dijo que estando bafidndose escuchd
varios ruidos, siendo ¢stos parccidos
a Jos producidos cuando se lanza una
silla, oyendo despuds los disparos.
Plena prucha de los ruidos v rotura
de silla.  Art. 412 1. Declaracion
de Pablo Gonzdalez Argueta, de fs.
321, quien declara exactamente lo
mismo que confesd el reo. Iisto es,
que aungue no hubiera confesado ¢l
reo, con solo la declaracion de este
testigo y los hechos plenamente pro-
bados con la inspeceion judicial v Jas
declaraciones de las dos Ltesligos ul-
timamente mencionadas bastavia pa-
ra tener por plenamente probhada la
legitima defensa del reo; mas, si es-
ta prueba coufirma lo confesado por
el reo, la cximente estd probada y
en abundancia, eximente que no ha
sido apreciada por la Ilonorable Ci-
mara de su sentencia. No omito ma-
nitestar, que, la prueba recogida y
que ha servido de base para elevar Ia
causa a plenario ¥ para el fallo no
contradice en nada lo confesado por
el reo, pues todos los testigos refie-
ren hechos posteriores al momento
de los disparos y se concretan al
hecho de haber visto al reo una pis-
tola en la mano y luego abordar su
carro para vetirarse de huida, he-
chos que no los niega ¢l reo en su
confesion y son precisamente los he-
chos posteriores al momento en que
matd al occiso, haciendo uso de un
derecho que le da la ley, la moral y
la humavnidad. B) crror de dere-
cho y de hecho en la apreciacion de
las pruebas.  Ya he expresado los
errores existentes en la apreciacion
de las pruebas, por estar tal apre-
ciacion  inlimamente relacionadas
con los olros miolivos alegados; mis,
reproduzea aqui lo dicho al respecto
y alego que a las declaraciones de
los testigos mencionados al principio
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no prueban plenamente los hechos
que relatan, por lo que existe crror
de derccho, pues no siendo concordes
en hechos, lugares y circunstancias
esenciales, no hacen fe, infringién-
dose con cllo el Art. 412 v 413 1. y
321 Pr. e infringiéndose ademas el
Art. 583 1., ya que los testigos no co-
nocieron al reo y éste no les fue pre-
sentado en rueda de presos y por
cllo no hacen fe sus declaraciones.
Respeeto de la confesion del reo, ya
expresé en el parrafo anterior que
no fue apreciada en relacién cou las
demias pruebas del proceso, con lo
que se ha infringido Jos Arts. 4006 1.,
en relacion cou el 181 N? 4° y 183,
inciso ultimo I.; y principalmente el
Art. 404 ineciso altimo I., que csta-
blece que “IEn materia criminal la
conlesion del procesado debe acep-
tarse tanto en lo favorable como cn
lo desfavorable cuando en los autos
no exista prueba preferente; en tal
caso I confesion es indivisible”. Y
pidid finalmente que se case la sen-
lencia contra la que recurre vy se
pronuncie la que en derecho corres-
poude, anulando el veredicto del ju-
rado y absolviendo de la acusacion
fiscal al reo Matilde Rubio o Matilde
Rublo Umanzor, por estar plena-
menle probada una exinente de res-
pousabilidad a su favor.

II.—Se admitié cl recurso Unica-
mente por motivo de fondo, pues,
para que procediera por quebranta-
miento de forma era necesario quc
se hubiera reclamado la subsanacion
de la falta, haciendo uso oportuna-
menle y oen todos sus grados, de los
recursos establecidos por la ley, v en
los aulos consla que se elevd la cau-
gsa a plenario sin que se apelara del
auto respectivo por parte del reo o
su defensor.

Y corridos los traslados corres-
pondientes, el Ifiscal de la Sala dijo:
“Iin cuanto al motivo de fondo ale-
cado por la defensa, de que no sc
aprecio en Tavor del reo la eximente
de Jegilimn delensa contemplada en
el Arl. 8 N9 4 I’n., no obstante que
el reo en su declaracion de indiciado

alega que si matd a Boanerges Diaz,
lo hizo en defensa propia, cabe ad-
vertir, como bien lo hace notar la
sentencia del Tribunal inferior en
grado, que ¢l reo Unicamente se ha-
ce cargo de haber hecho unos dispa-
ros, pero no dice claramente si con
cstos «<lisparos ocasiond la muerte a
Boancrges Diaz, y por consiguiente,
no constituye propiamente una con-
fesion de acuerdo e el concepto que
de la misma establece el Art. 321
r., y en ningan caso puede afirmar-
se que tal confesion sea clara y ter-
minante. Aunque la confesién del
rco reuniera todos los requisitos pa-
ra que se apreciara en su favor una
eximente de responsabilidad, en el
juicio existian pruebas que Ia con-
trarian, pues la prueba de autos es
completamente distinta de lo confe-
sado por el reo, y, por consiguiente,
el Juez estaba en la obligacion legal
de elevar la causa a plenario, de
acuerdo con el Art. 183 1., para que
el jurado decidiera sobre la culpa-
bilidad del indiciado; y habiendo éste
pronunciado el veredicto de culpabi-
lidad contra el reo, desvirtu6 legal-
mente la pretendida eximente soste-
nida por la defensa. IEn las circuns-
lancias apuntadas no se han infrin-
eido por la sentencia iuferior en gra-
do ninguna disposicidén legal y a mi
juicio debe declararse sin lugar el
recurso de casaciéon entablado, con
las consecuencias que conforme a de-
recho corresponden”.

1ol recurrente al contestar su res-
pectivo alegalo solicité primeramen-
te o revocatoria del aulo por ser el
que se declard inadmisible ¢l recur-
so por quebrantamiento de forma,
manilestando haber alegado lo con-
veniente en todos los grados, y que
1o se apeld de la resolucién que ele-
vO la causa a plenario porque ésta
no fue notificada a la defensa. Tal
solicitud ge declard sin lugar por ha-
ber sido presentada extemporinea-
mente, haciéndose notar, ademas que
no cra cierto lo alegado por el D,
Novoa, en lo relerente a la falla de
nolificacion del auto de clevacion a
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plenario, pues a fs. 216 v. aparece
Ia notificacion heceha al defensor L.
Rodolfo Antonio Gomer. Y a s,
218 v. consta que dicho auto tam-
bién fue nolilicado al co-defensor
Dr. Jorge Comandari David, sin gue
ninguno de cllos interpusicra opor-
tunamente recurso alguno.

11I.—I81 motivo de fondo alegado,
segtin lo expresa el impetrante, es ¢l
de haberse cometido infraceién de
ley porque no se apreeio la eximente
de legitima defensa, plenamente pro-
bada, y por baber crror de derecho
en Ja apreciacion de f prucha {esti-
monial ¥ error de hecho v de derecho
en la apreciacion de la confesion del
reo Matilde Rubio Umanzor.

Para resolver ¢l recurso por ¢l mo-
{ivo de fondo hay que hacer las apre-
ciaciones siguienfes:

A) Sc eslima gue en ¢l presente
caso o era necesario que se interpu-
siera ¢l recurso de casacion por nio-
tivo de forma, alegando nulidad del
veredicto del jurado, porque la [alla
de estimacion de la eximentle de le-
gitima defensa no estd contemplada
como ninguna de Jas causales de nu-
lidad taxativamente enumeradas en
el Art. 270 1. IEn consccuencia, ¢l
hecho de no haberse admitido el re-
curso por ¢l motivo de forma no im-
pide que Ia Sala pueda entrar a ana-
lizar la prueba que exisle en el pro-
ceso para resolver sobre la cireuns-
lancia eximente alegada.  Tero sc
dird, v la verdad inconcusa de) ve-
redicto?  No sc podria afirmar que
es inexistente, porgue nuestro Codi-
o de Instruccion Criminal no con-
templa tales casos; pero, como va lo
ha manifestado esla Sala on ofra
ocasion, habrd de entenderse el vere-
dicto cn ¢l sentido de que el Tribunal
del jurade declara al reo culpable por
haber ejecutado el hecho punible gue
se le imputa, sin referirse a lag cir-
cunstancias en que lo ejecutd, cuya
apreciacion corresponde Gnicamente
al Juez por mandalo expreso del
Art. 284 1.

1) La Camara cstimé Tegalmente
probada Ia delincueneia del procesa-

do Rubio Umanzor con las declara-
ciones de los testigos José Dolores
Hernindez, Ana Virginia Salazar
Rodriguez y Lrnesto Salvador Ro-
driguez, con la confesion del propio
indiciado.

C) Con respecto a la declaracion
de José Dolores Ternandez, la defen.
sa alegd que no tenia valor porque
cuando le fue tomada el lestigo tenia
la calidad de indiciado, y de acuerdo
con el Art, 407 N© 3 1., era incapaz
para testigo. La Cimara, sin em-
hargo, estimé que tal deelavacion era
valida porque, de acuerdo con la ley,
el Juez “pudo tomarle declaracion
como testigo, no a los dos afios co-
mo soslicne la defensa, sino en el
mismo momento que desaparcee la
imputacion que le vedaba ese cjer-
cicio”.

D) Alegd la defensa que la decla-
racion de Ana Virginia Salazar Ro-
drigucz, no tenia ningan valor, por-
que a pesar de haber afirmado que
podria reconocer al reo al serle pre-
sentado, no se hizo el reconocimiento
de conformidad con el Art. 573 1.
sino que le {ue presentada una fo-
tografia del reo por el Jucz, habien-
do manifestado la testigo que esa
era la foto de la persona a quien ha-
bia visto disparar. 0l reconocimien-
to practicado de la manera expresa-
da, lo estimé legalmente la Camara,
manifestando que “cl practicado por
medio de una fotografia es una prue-
ba que no estd prohibida por la ley,
v sabido es que nadic esta obligado
a hacer lo que la ley no manda, i
a privarse de lo que ella no prohibe”.

18) Manifestd la defensa que la
declaracion del menor Ernesto Sal-
vador Rodriguez, no tiene ningdn
valor, porque no reconocio al reo en
rueda de presos, como lo establece Ia
fey, v que en ese sentido se pronun-
¢io la Camara en resolucién que apa-
rece certificada a fs. 846 del juicio
principal.  Pero la Camara mencio-
nada, yva en su sentencia definitiva
maniliesta primeramente que la de-
claracion del menor referido es una
de las prucbas de la delincueuncia del
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procesado, pero con posterioridad, y
en la misma sentencia, se limita a
hacer la  siguiente consideracion:
“Iista declaracién como se dira ade-
lante, este Tribunal Ia toma en cuen-
ta conio prucha presuncional, por los
hechos relatados por el menor con
relacion al homicidio”, pero luego 1o
se reficre de manera especial a clla
sino que de manera general dijo que
las declaraciones de los menores te-
nian contradicciones de forma, pero
1o de fondo.

I*) Con respecto a la declaracién
del indiciado Rubio Umanzor mani-
festo la Camara no tomarla en con-
sideracion como confesion, porque
para que ésta exista dijo, es necesa-
rio que el reo se haga cargo del he-
cho que se le imputa, y en uningun
momento de esa declaracion el reo se
hace cargo del delito de homicidio
en Bonarges Diaz Molina, por lo que
esa declaracion no es una confesion,
“aunque eun ella el reo declara sobre
hechos y circunstancias que nos lle-
ran a aquella conclusion”,

IV.—Esta Sala disiente del crite-
rio manifestado por la Camara con
respecto al valor que atribuye a los
testimonios de los testigos en los que
fundamenta su fallo, por las razones
siguientes: 1%#) Si bien es cierto que
Ja declaracion de José Dolores Her-
nandez arroja una presuncion grave
de que el hecho fue cometido por el
indiciado Rubio Umanzor, no puede
apreciarse que tal declaracion con-
trarie lo manifestado por ¢éste en su
confesion, porque el testigo solo pre-
seneld los hechos posteriores al de-
lito. Tor olra parte, esta presuncion
para que luviese valor de semiplena
prucba, teuia que deducirse de he-
chos plenamente probados, 2%) Idl
“reconocimiento por fotografia” que
hicieron del reo los testigos Ana Vir-
ginia Salazar Rodriguez y Lrnesto
Salvador Rodriguez, se electud con-
trariando el tenor del Art. 573 1, que
cstablece la mancera de reconocer al
reo cuando los testigos manifiestan
no conoccr al hechor, pero que si po-
drian reconocerlo al serles presenla-

do. La afirmacion de la Camara de
que lo que la ley no prohibe esti per-
mitido carece de total alinencia en
csle punto, sobre todo por tratarse
de materia de prueba, respecto de lo
cual la ley ha establecido la manera
de producirlas, ¥ en el caso concreto,
la ley ya establecié la manera de ha-
cer ¢l reconocimiento de un reo y no
puede realizarse de mancra digtinta,
con violacion a lo preserito en el Art.
2 Pr. Ademads, respecto a la decla-
racion del menor Rodriguez, con an-
terioridad habia manifestado la mis-
ma Camara: “la declaracion del tes-
tigo menor Ernesto Salvador Rodri-
guez, de fs. 315, no hace fe, puesto
que cn su declaracion, al final de la
misma, manifesté que por el tiempo
transcurrido ya 1o podria reconocer
al reo al serle presentado, y siendo
asi, no da fundamento para conside-
rar dicha declaracién como una se-
miplena prueba”. Y es del caso acla-
rar que cuando la Camara hizo tal
afirmacién ya cl menor habia decla-
ratdlo y reconocido al hechor por me-
dio de la fotografia. 3%) La afirma-
eion del citado Tribunal de que para
que valga la confesion del indiciado
>5 necesario que se haga cargo del
liecho o delito que se le imputa 1o
Licne asidero legal, pues el Art. 404
1., dice que la confesion espontanea,
clara y lerminante, hecha personal-
mente por el reo, “de haber cometi-
do el delito o falta”, forma plena
prueba coutra él; de donde aparece
que lo esencial de la confesién es la
manifestacion de haber cometido el
delito o falta, o sea, haber ejecutado
la accidon necesaria para que el delito
se produzca, aunque el reo 110 sepa
o no conozea el efecto producido por
su accion. Il reo Rubio Umanzor,
manifestd haber disparado tres tiros
en defensa propia, hacia el lado en
que sc¢ encontraba Boaunerges Diaz
Molina y después se retird del lugar,
no habicendo visto si los disparos hi-
cieron blanco en el cuerpo del oceiso.
Lo esencial, pues, es que el reo ma-
nifesto haber disparado sobre Diaz
Molina, no siendo necesario que ma-
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nifiesle que a consecuencia de lales
disparos aquél fallecio, porque eso
se constata por el recounocimicnto
practicado por los peritos y no por
lo que-diga el procesado. 1] reco ma-
nifestd haber disparado sobre Diaz
Molina, reconociendo, por consiguici-
te, haber ejecutado una accion su-
licente para producir ¢l resultado
obtenido, sin que sea preciso que
haya constatado si los disparos die-
ron en ¢l cuerpo de Diaz Molina.

V—Iun el easo en estudio se probo
el cuerpo del delito con el reconoci-
miento mdédico forense respectivo, y
Ia inspeceidn en el silio de los hechos
v la delincuencia, cou la declaracion
del indiciado Rubio Umanzor y con
las declaraciones de Alirio René
Santos, José Dolores Herndandez y
Pablo Gonzalo Argucta.

De Ja confesion del indiciado y
la declaracion del testigo Argueta
aparcee quc Rubio Umanzor dispard
contra Diaz Molina después que éste
le habia halado Ia silla en que aquél
se encontraba sculado, liabiéndolo
tirado al suelo, donde le hizo dos
disparos; y fue entonces que Ru-
bio Umanzor, desde ¢l suelo, le hizo
dos o tres disparos a Diaz DMolina,
habiéndose dado a la fuga inmedia-
tamente. A esto hay que agregar lo
dicho por las testigos Francisca Mur-
cia y Ana Lidia Trujillo, quicnes
oyeron ruides “como quien recu-
la una silla violentamente”; Carlos
Norberto Zelaya, téenico del labora-
torio de la Policila Nacional, quien
dijo que “habia huellas de que habia
habido rifia en el lugar del hecho,
pues estaba tirada una silla con el es-
paldar quchrado”; ¥ Daniel Molina,
fotografo de la seccion técnica de la
Policia Nacional, quien manifesto
haber tomado una fotografia de dos
tornillos que se encontraban cerca
del caddver y que perienecian a una
silla.  Isto lo corrobora asimismo la
ingpeccion mediante la que se cons-
tatd que junto a dicha mesa se en-
conlréo una silla de aluminio, tapi-
zada de un material al parecer plis-
lico, destrozada del respaldo.

Aflirma en su confesion el reo Ru-
bio Umanzor que los disparos los hi-
70 con revélver “calibre 38”7, y segun
manifiestan los testigos Marcelino
Turcios y David Perla el arma que
reconocieron como de propiedad de
Joanerges Diaz Molina y que se dice
desaparccio el dia del hecho, era un
revilver “calibre 38”7 de manera que
siendo armas del mismo calibre, cs
natural suponer que al disparar pro-
duzcan el mismo sonido, o por lo me-
nos, tan parecido, que solamente una
persona experta pueda notar Ia di-
ferencia. Por lo que, la afirmacion
de los testigos de que todos los dis-
paros Tueron hechos “por la misma
arma”, no debe tomarse en ¢l senti-
do de que todos los disparos salieron
del mismo cafion, pues pudieron re-
Terirse a armas similares, de igual
calibre.

VI.—De la prueba anteriormente
relacionada  resulta  que Gilberto
Boanerges Diaz agredido a Matilde
Rubio Umanzor, quicn usé un medio
racional para repelerla. Ademads, cn
el juicio, no hay ninguna prueba re-
ferente a que el reo haya provocado
el suceso. Tor lo que se tiene por
establecido plenamente que al darle
muerte Matilde Rubio Umanzor a
DBoanerges Diaz Molina lo hizo en
circunstanciag que configuran la le-
yitima  defensa contemplada en el
Art. 8-49 Pn., por lo que estd exeuto
de responsabilidad eriminal y con
base en el Art. 181-4° la Cimara de-
bié sobrescer en el procedimiento;
al 1o haberlo hecho asi, se ha infrin-
gido la ley y procede casar la sen-
tencia recurrida y dictar la conve-
niente de acuerdo con el Art. 38 L.
de C,

POR TANTO, de acuerdo con las
razoues expuestas, disposiciones ci-
tadas y los Arts. 26, 28 letra (a), 29
N¢ 5y 39 de la Ley de Casacion, en
nombte de la Repnblica de FEl Salva-
dor, DIJERON : 19) casase 1a senten-
cia de la cual se ha recurrido. 29)

ADsuélvase de Ia acusacion fiscal al

rco Matilde Rubio Umanzor, por ha-
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berse establecido que en la ejecucién

del heeho concurrieron los elementos

de la legitima defensa. 39) Pongase

en libertad al reo Rubio Umanzor,
sin necesidad de fianza. Vuelvan
los autos a la Camara de origen, con
certificacion de esta sentencia. 1Ia-
gase saber. Iista sentencia ha sido
formada por los volos de los Magis-
trados Doclores Butter, Cardenas y
FFerndndez.

PONIENTIS: Dr. Cardenas.

J. Mauricio Butter. — J. 8. Cir-
denas. — I, A, Leiva. — Julio T.
Ifernandez,

Pronunciada por los seciiores M-
gistrados que la suseriben.

R. A. Jiménez.

VOTO PARTICULAR DEL
MAGISTRADO DOCTOR LEIVA

Mi disconformidad inieinl con el
criterio que informa la anterior secu-
tencia se relaciona con el problema
de si se puede conocer y resolver so-
bre los motivos de fondo alegados
por el recurrente, a pesar de quc la
Sala deelard inadmisible el recurso,
también interpuesto por o] recurren-
te, por motivos de forma, problema
que cobra relieve e importancia -
pecial en este caso, por ln <irCUlS-
tancia de que los m-#V0s alegados
on ambos extre=vS SOl casualmente
los misme-_dUNque con aparicncia
difere=v€.  Pero no aboudaré sobre
eede particular porgue, como se verd,
Yo solucion afirmativa del problenia,
es decir, la de que si se puede cono-
cer del recurso interpuesto por nio-
tivos de fondo, al obligarme a anali-
zar la prueba vertida en Jos autos,
me lleva a la conclusidén de que tam-
Litn es iniprocedente el recurso in-
terpuesto por motivos de fondo.

Tales motivos son Jag infraceiones
e 1Y especificadas- o T0S ordipales
D¢y 79 del Art. £9 de la Ley de Ca-
sieion, o sew, ¢l no apreciarse en Ja

sentencia una eximente de respon-
sabilidad —legitima defensa del
reo—, legalmente comprobada; y el
de haber error de derccho en la apre-
¢iacion de las pruebas y el de no
apreciar la confesion del reo en re-
lacion con otras pruebas del proceso.

Tistima el suscrito que no ha ha-
bido error de derecho en la aprecia-
cion de las pruebas, porque el Juez
de Primera Instancia, que clevd la
causa a plenario, y la Cimara de Se-
gunda Instancia que estimé valido el
verediclo del jurado que conocid de
Ja misma causa, han tenido como
comprobada la delincuencia del reo
Rubio Umanzor por medio de las de-
claraciones de log testigos José Do-
lores IMernandez, Ana Virginia Sa-
lazar y rnesto Salvador Rodriguez
(Los. 24, 141 y 145, respeclivanicn-
le), declaraciones que consideradas
aisladamente no arrojan prueba ple-
na o semiplena de la culpabilidad del
encausado, pero que apreciadas en
conjunto v en relacién con la decla-
racion del testigo Alirio René San-
Ltos (fo. 196), constituyen por lo
menos la semiplena prueba de tal
delincuencia, suficiente para elevar
[a causa a plenario,. y, por consi-
guiente, para someler la suerte del
reo a la deecision inobjetable del iri-
bunal del jurado, cn las circunstan-
ciao ¥ bajo las condiciones que se ex-
presarin mas adelante.

In efecto, los testigos Ana Vir-
ginia Salazar y Xrnesto Salvador
Rodriguez, relatan que en el dia y
horu, y en el lugar de Jos liechos, una
de dos personas que estaban en la
tienda existente en tal lugar, hizo
varios disparos contra la otra, que
ay6 al sucelo, habiendo huido el que
hizo los disparos. Yor su parte, los
lestigos José Dolores Herndndez vy
Alirio René Santos, no dan detalles
de cdmo sucedieron los hechos, pero
sus deposiciones permiten establecer
fehacionleomente que los prolagonis-
tas del suceso, o sea, las dog perso-
nas & que se refieren los testigos
Ana Virginia Salazar v Ilrnesto Sal-

vador Rodriguez, son Gilberto Boa-
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nerges Diaz Molina, que resulld
niuerto, y Matilde Rubio Umanzor,
a quien los testigos Hernindez y
Santos afirman que vieron huir del
lugar con un revélver en la mano,
después de escucharse las delonacio-
nes, e inmediatamente después de
sucedido el hecho investigado.

Dado que la version de los testi-
ros Salazar y Rodriguez ni siguiera
insintia la posibilidad de una legiti-
ma defensa, dcbe concluirse que, en
el instanle de poner {in al informa-
tivo elevando Ia causa a plenario, ha-
bia en ésla semiplena prucha de la
delincuencia del reo Rubio Umanzor,
por lo que tal decision judicial {iene
respaldo legal sufliciente. Solo asi
sc¢ explica el hecho de que, segin
consta en autos, la defensa no apeld,
ni en tiempo ni extemporineamen-
te, del tantas veces aludido auto de
elevacion a plenario, no obstante de
que fue debidamente notificado a las
partes.

Asi pues, la versién de Ia legitima
defensa aparece eon posterioridad a
la iniciacion de la fase contradieto-
ria del juicio, planteandose con ello
una situacion andloga o la prevista
en el Art. 188 1., que dispoue que “si
en el proceso aparceieren prucheds
contra cl reo que dicren mérito para
elevar la causa a plenavio, vy hubiere
ademas una o varias declaraciones u
olrag pruchas en favor del procesa-
do...” sc absteudra el Juez de so-
breseer, correspondiendo entonces al
Jurado calificar y deeidir si esta
comprobado el cuerpo o cxislencia
del delito y la culpabilidad del indi-
ciado, Ine, primero, ordinal 1° ¢ in-
ciso 29 de dicho Art. 183 1.)

No cabe duda de que este articulo
—que expresamente estd destinado
a aplicarse en ¢l momento critico del
final de la ctapa indagatoria del pro-
ceso, en que debe decidirse si se so-
bresee en ¢l o se le hace pasar a la
fase contradictoria—, es tambicén
aplicable en cualquier momento de
esta segunda fase et que aparezca
prucba a favor del rco. IZl Juez
debe abstenerse de sobrescer, atn

cuando la prueba favorable fuere de
mayor entidad o fuerza que la con-
traria; y la culpabilidad o inculpabi-
lidad del reo gerd materia exclusiva
de la deecision del Tribunal del ju-
rado.

Iin ¢l caso que se juzga, el veredic-
to del jurado fue de culpabilidad.
Tste veredicto es una verdad juri-
dica, sin posible prueba en contrario
(Art. 278 L); por consiguientie, ni
el Juez ni la Camara de Segunda
Instancia podia apreciar en su sen-
tenein la eximente de responsabili-
dad, virtualnienle desechada por ¢l
verediclo. 12n consecuencia, tampoco
existe la infraccion de ley consisten-
Le en no apreciarse en la sentencia la
eximeute de legitima defensa, asi co-
mo es inexistente el errvor de derecho
o de heeho que se hace consistir en
no haberse apreciado la confesion del
reo en relacion con otras pruebas del
proceso, sean ¢stas las que fueren.

Iin resumen, soy de opinién de que
no sc¢ ha establecido ninguno de los
motivos de fondo alegados por Ia
parte recurrente, por lo que debid
{allarse en el sentido de que no es
procedente casar la sentencia res-
pecliva.

Tales son las razones que me han
hiecho dicordar con el ceriterio de mis
honorables colegas. Y sdlo me resta
hacer notar que para llegar a la con-
clusion expresada, cspecialmente en
lo que respecta al valor probatorio
que atribuyo al dicho de los testigos
Ana Virginia Salazar y IBrnesto Sal-
vador Rodriguez, no he tomado en
cuenta el reconocimento del reo, efec-
tuado por medio de una fotografia
del mismo, punto sobre el cual esti-
mo innccesario prouunciarme.

San Salvador, veintisiete de marzo
de mil novecientos sesenta y nueve.

It. A. Leiva
R. A. Jiménez,
Srio.
VOTO EXPLICATIVO
DEL MAGISTRADO DR. BUTTER

Contribui con mi voto a formar
In resolucion anlerior porque estimé
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que cra procedente casar la senten-
cin de que se recurria en virtud de
haber triunfado en sus prelensiones
el interesado, atn cuando alrunas
de las motivaciones que se invoea
para llegar a la conclusion —con la
gque estoy en un todo de acuerdo—
seflalada en el fallo de la Sala, no
son las que me parecce que debe in-
vocarse solamenie. En efecto, al cs-
fablecer Ta ley de casacion las causas
en las cuales debera fundarse el
recurso indica como lales la inlrac-
cion de la ley en cuanto al foudo
del asunto y el guebrantamicnto cn
las formas esenciales del procedi-
micnto, sin seflalar que el recurso por
el segundo motivo —quebrantamien-
Lo de Torma— esté supcditado al
recurso por infracciéon de ley —cerror
de fondo—. Asi, al conocer e¢n el
presente caso del recurso por motivo
de fondo, luego de haber sido de-
clavrado inadmisible por quebranta-
iniento de forma, no resulta necesa-
rio ni pertinente entrar cu conside-
raciones sobre el valor que lienc el
vercdiclo del jurado ni si él ¢s o no
existente —quebrantamiento de for-
ma—, porque lo que se trata aqui
¢s de determinar si en la sentencia
se desestimé una eximente de res-
ponsabilidad penal legalmente pro-
hada o si hubo error de derccho en
Ja apreciacién de las pruebas que
obran en el juicio. Cabe agregar,
ademas, gue al entrar al estudio e
eslas causales forzoso es el andalisis
de los elementos probatorios operan-
tes en el proceso —procediendo en
este caso la Sala como un tribunal
de inslancia, sin serlo, apenas con
senicjanza, puesto que la casacion
es un juicio sobre la sentencia andli-
sis que es imprescindible para poder
resolver adecuadamente; y si el ata-
que a la sentencia, a su fundamento
juridico, resulta justificado debida-
mente, ella debe ser reemplazada
por la que corresponde.

IIn cl caso de aulos se sciialé v
precisé por el recurrente los hechos
que, constitulivos de una legitima
defensa, no fucron apreciados cn la

sentencia o cuyo valor sc les negd
cstando plenamente probados cn cl
proceso, con la cual el {ribunal de
instancia infringid las disposiciones
legales que el recurrente cita en su
escrito de interposicion del recurso
por error de fondo. No hay duda
alguna, en mi criterio, que la Unica
prucba a estimar en la causa contra
Rubio Umanzor es la confesién ju-
dicial suya y los testimonios de los
testigos que la corroboran; prueba
que establece plenamente la existen-
cia de la eximente contemplada como
42 en ¢l articulo 8 Pn. De ella se
concluye que hubo una agresion ile-
gitima de parte dec Boanerges Diaz
Molina, demostrada por sus hechos
agresivos efectuados en 1o csfera os-
{ensible de la realidad, frente a los
cuales, que ponian en peligro la in-
tegridad personal de Rubio Umanzor,
quien, por otra parte, no habia pro-
vocado la agresién nacié el derecho
de éste de repelerla por los medios
racionalmente necesarios; de modo
que al estar justificados a cabalidad
los requisitos y condiciones exigidos
por la ley para declarar la exencion
total de responsabilidad criminal del
niencionado encausado, su absolu-
cibn se impone. Las otras pruebas
que se dice establecen la delincuen-
cia del expresado reo, segln el anali-
sis que de ellas se ha hecho en la
sentencia anterior uo resultan tales
ni siquiera en forma semiplena,
porque la legislacion patria no reco-
noce ni establece el procedimiento su
géneris que se siguid para obtener-
las y, por lo mismo, carccen de todo
valor acriminanle; resultando sin
base legal o juridica el aceptar {al
procedimiento v su producto con la
conclusion de que el reconocimiento
“practicando por medio de una foto-
erafia es una prueba que no estd
prohibida por la ley, ¥y sabido es que
nadic estd obligado a hacer lo que
la ley no manda, ni privarse de lo
que ella no prohibe”, aforismos to-
talmente impertinentes en materia
de prucba y de su valoracion. Lo Gni-
co gue podria oblenerse de esos ele-
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mentos asi logrados seria un mero
indicio, que tampoco es considerado
c¢inoel eddigo de inslruceion eriminal
con valor de prucba plena o semiple-
na.

Las razones anferiores, pues, son
las que me llevavon, principalmente,
a la conclusion de que se imponia
casar la sentencia de mérito, tal co-
mo sc¢ ha heeho. Asi mi voto.

San Salvador, veintisicte de marzo
de mil novecientos sesenta y nueve.

J. Mauricio Duller

R. A. Jiménez,
Srio.

DOCTRINA:

La declaracion de un reo debe apre-
ciarse e su conjunto vy en nada altera
la veracidad de su dicho que haya re-
latado los hechos con ciertas asevera-
ciones sebre detalles al principio v que
al final los rectifigque, maxime cuando
el rco hace Ia reclificacion cast en el
mismo momento de haber hecho las
primeras afirmaciones. Tampoco des-
truye la sinceridad de la confesion de
un veo el hecho de que al cadaver se
le haya rceouocido solamente tres le-
siones producidas con arma de fuego,
cuando el indiciado maniliesta “haber
disparado cuatro veces”, pues una per-
sona nhaede hacer muchos disparos y ne
accrtartos todos.

Sala de lo Penal de Ia Corte Supre-
ma de Justicia: San Salvador. o
Ing doce horas del dia siete de ma-
yvo de mil novecienlos sesenta v
nueve.

Vistos en casacion de la sentencia
definitiva pronuncinda a lag onen
horas del dia oree de febrero de mil
noveeientos sesenta y siele, por la
Camara de lo Penal de 1o Drimera
Seccion del Centro, en el juicio cri-
minal ordinarie secuido contra ¢l
reo Fernando Méadez  Garméndoez,
notorista, veeino de esta cindad,
procesado por el delito de homicidio
en el doclor Napoledn Salamanca,

!
X

quien fue quimico y mililar y de
este domicilio; sentencia que confir-
ma la pronunciada por el Juez Pri-
mero de lo Penal de este distrito a
las diez horas del dia tres de febre-
ro de niil novecientos sesenta y seis,
en Ia que se condena al mencionado
reo a sufvir la pena de once afios
tres meses de presidio. K} delito ip-
vestigado ocurrié en esta ciudad, a
las dicciocho horas del dia veinti-
cinco de enero de mil novecientos
sesenta y cinco.

Ilan intervenido, en Primera Ins-
tancia: log bachilleres Juan Arnulfo
Rodriguez y José de la Paz Villa-
toro, Iiscal del Jurado y TFiscal Is-
peeifico, respeclivamente; el licen-
ciado Trancisco José¢ Siero v Roias
conto acusador particular; el bachi-
tler Radl Angel Calderon y el doctor
Armando Rivas Chdavez, defensores
del reo; en Segunda Instancia, el
doctor Salvador Martinez Lovo, Fis-
cal de Camara, el doctor Carlos Vis-
quez  Castro como Procurador de
Pobres y el licenciado Siero y Rojas
en el concepto indicado; y en esta
Sala, el doctor José Dolores Bonilla
como Iiscal, Ja doctora Elsa Rojas
Ramirez, Procurador de Pobres, v el
mencionado acusador licenciado Sie
ro y Rojas; todos son de este domi-
cilio, abogados los doctores v estu
diantes de Derecho los bachilleres.

Leido el
RANDO:

y, CONRSIDI-

juicio;

L—I0l Jicenciado Trancisco Jose
Siero ¥y Rejas, en concepto de apode-
rado de Catalina Galeano viuda de
Salamanca, interpuso esle recurso
mediante escrito en el que expresa:
que 1o Tundamenta en infraceidon dn
ley en la parte dispositiva de Ia sen-
feneia en cuanto al fondo del asun-
Lo (Art. 28 lelra “a” 1. de C.); que

han sido Infringidos log articulos
533, 0-T2 v B7-19 Pn. v Jos articulos

404-37 v 411 1.; que ha sido apli-
cado indebidamente el articulo 9-79
Pn.al reconoeérsele al procesado a
atenuante de confesion sincera, sin
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gin fuerza ni coaceidon” como arguye el recu- Vistos en casncion de la sentencia defi-

rrento—, do modo que la confesion extra-
judicial de mérito es una semiplena prueba

v, sosteniéndose ella reciprocamente con la
otra semiplena prucba constituida por el tes-
tizo José Roman Meléndez, testigo de visu,
forman la plena prueba que exige la ley pa
ra pronunciar resolucion definitiva; tcmuro
(mte ultimo que tambicn reune los requisitos
legales para constiluir asimismo una semi-
piena p"uclm 2 mas de que su deposicién
esta en un todo acorde con hechos, Ingares 3
circunstancins o que se refiere la confesion
del encausado, vor lo que su valor probato-
rio ne ve disminuido por ia accidental
afunnuun de yue supo posteriormente a ia
eoniision de los hicchos, pero el misnio dia de
ios mis que el interfecto respondia al

0S8,
nombre y apeilido deg Vietor Alvaresn:

s

TOR TANTO: de auu\‘lo colr las dispo-
sicinues ciladas ,, los articulos 25 v 39 L.
de C.. la Sula de lo Penail de la Corte Supre-

2in, cn nuin‘\re de la Repablica,
110 Lo lugar a easar Ia

Devnctlvase o'x proceso al ‘Lu"wnn} de su
origen con cerbificacion de esta decision.

&N 37
onorio,

sefiores Magistradns

nitiva pronunciada por la Camara Primera
de Criente a lag once horas y treinta v cinco
minutos del dia veintiséis de febrero de mil
noveeientos sesenta y ocho, en el juicio cri-
minal ordinario seguido contra los reos Mi-
cuel Angel v José Mario. ambos de apellido
Diaz Moreno. del domicilio de San Miguel,
per homicidio en José Felipe v José Antonio,
de apellido Contreras Lodpez, quienes tam-
bién fueron del domicilio indieado; delito
ocurvido como a las ocho horas del dia vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos sesen-
ta ¥ cinco, en el cantdén “Tecomatal”, juris-
diceion de la ciudad de San Miguel; senten-
ciag por lo que ze reforma la de primera ins-
tancia ¥ se condena a cada uno de los reos
a la nena de diez aflos de presidio por el de-
nto va meucionado. M1 Juez Primero de lo

enal del distrito de San Miguel, en senten-
¢ia dictada o lag onee horas v treinta minu-
ok d ol din veinticuatro de n,t,osto de mil no-
vecientos sesenla v zels habia condenado a
o:: )nns a la nena de treinta ¥ cinco aflos de

vdo, cu primern
lleres Oscar Alfredo Santa-
Cmar Pastor BHlorveno, José
-,Tario Alberto Ramirez,
108 (ioci‘-fr“‘} Juaan José
SMe7; en segun-
3 Ring Lazo y el Fiscal
oChnr Jost Rene Qdmmml]a \4
racursn, el Acdq doc‘or

4, \4;‘7h DO-

instancia,
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ticos de esta figura de inculpabilidad, cir-
cunstancia que no habia sido tomada en su
totalidad. Segunda: que habiéndose probado
plenamente la referida eximente de respon-
sabilidad criminal se debié sobreseer eu los
tramites, con base en el ordinal 4° del ar-
ticulo 181 1.

II.—Admitide el recurso, unicamente e}
[iscal de Sala presentd su alegato, manifes-
tando que ¢l defensor sostenia la concurren-
cin de lodos los requisitos necesarivs para
una legitima defensa, con base en lo afirma-
do por los testigos presenciales Dorotea Sa-
ravia viuda de Rivera, Jos¢ Ulises Contre-
ras y Jos¢ Ovidio Velasquez, quienes dije-
ron que Jos¢ Ifelipe y José Antonio Lépez
Contreras amenazaron y persiguicron a Mi-
guel Angel y José Mario Diaz Moreno, ar-
mados de “corvo” y de un revélver, habién-
doles disparado José Antonio Lopez Contre-
ras; v que los hermanos Diaz Moreno se de-
tuvieron e hicieron frente a la situacion. Pe-
ro esa prueba aparecia desvirtuada por las
declaracinnes de los iestigos Teresa Gomez
Avila v Julio César Reyes, quienes dijeron
que fueron los Diaz Moreno quienes provo-
caron el suceso. Y en consecuencia. faltan-
do uno de los elementos de la legitima de-
fensa, no procedia casar la sentencia de la
Camara, la cual estaba ajustada a derecho.

III.—Como el punto que se discute es si
los indiciados Diaz Moreno provocaron a los
oceisos Contreras Lopez, se estima necesario
hacer una breve relacion de los hechos pro-
bades en los autos.

Lo testigo Teresa Gower Aguila mani-
festd: que Mario Diaz Moreno se acerc)d a
José Antonio Contreras Loépez, quien le dijo
gue no gqueria meterge en lios porque tenia
a4 sU nujor y a sus nijos vy oque no queria
cremistades; que José Antonio encatond a
AMario, pero por siplicas de clla no se regis-
tréo nada grave; que Mario se dirigid a la
casa de Dorotea Savavig, siempre con el ar-
ma en la mano v sin dar la espalda; que des-
pués aparacié Miguel Auvvel Diaz Morveno,
yéndose detras de Ja declarante y su amasio,
con una escuadra en la pretina y un “corvo”
siil vaina en la mano derecha v se pard en la
puerta de goipe de la casa de Dorotea; que
Ia declarante ¥ José Antonico caminaron has-
ta donde se encontraba José Telipe, con un
grupo de juradores de futhol; que dMario sa-
16 de In casa de Dorntea v se juntd con Mi-
puel Anpel, quicn win se enconiraba en I
puerta de golpe, ¥ con sus armas en las nu-
10s se dirigieron a donde estaban José Fe-

lipe ¥ José Antonio, “en actitud mal inten-
cionada’”; que entonces la declarante se co-
rrid con rumbo a su casa y cuando dio la
espalda oy varias detonaciones de arma de
fuego “al namero aproximado de veinte de-
tonaciones”; que cuando regresé al lugar
donde habia dejado a su amasio ya lo encon-
tro muerto, asi comwo también a su herma-
no. Y el testigo Julio César Reyes dijo: los
hermanos José Felipe y José Antonio Con-
treras caminaban con rumbo opuesto a los
hermanos Miguel Angel y Mario Diaz Mo-
reno; que innediatamente éstos dispararon
contra aquéllos; que José Ifelipe Conlreras
cayo al suclo, al impacto de las balas, o me-
jor dicho, al momento de los disparos; que
entonces el declarante se introdujo a su ca-
sa de habitacion, desde cuya puerta presen-
¢i6 10s hechos relatados; que primeramente
dispard Mario, prosiguiéndole Miguel Angel;
que los hermanos Contreras portaban ma-
chetes, y Antonio, ademas, un revélver en
el cinto.

Y los testigos Dorotea Saravia, Jogé Uli-
ses Contreras, José Ovidio Velasquez y El-
vira I"unes afirman, la primera: que los her-
manos Jos¢ Felipe y José Antonio Contreras
perseguian a los hermanos Diaz Moreno, con
el fin de darles alcance, portando corvos sin
vaina cu la mano derecha; que entonces los
Diaz DMoreno dispararon contra sus perse-
guidores, habiendo oido varios disparos, por
lo que la declarante cerré las puertas de su
casa; que después supo que a consscuencia
de los balazos habian resultado muertos los
hermanos Coutreras. I&l segundo: que cuan-
do José Ifelipe y José Antonio Lopez Con-
treras vieron que Miguel Ange] y Mario
Diaz Moreno salieron de la tienda de Doro-
tea Saravia, corrieron a encontrarlos y los
insultaron amenazandolos :on darles muer-
te; que los Diaz DMoreno se corrieron, pero
fueron perseguidos por los Contreras, quie-
nes iban armados, llevando en sus manos,
José Antonio un revélver y José Ielipe un
machete; que José Antonio disparé contra
los Diaz Moreno, por lo que el deponente se
introdujo a un rancho. Il tercer testigo de-
claré en igual forma que el anterior; y la
cuarta, dijo: que José Antonio Contrerags le
salié al paso a Miguel Angel y a Mario Diaz
Morenn, amenazandolos, pero intervino la
declarante, evitando mayores consecuencias;
que los Diaz DMoreno y la declarante llega-
ron a la tienda de Dorotea Saravia y en-
tonces vieron pasar a José Anlonio, quicen ge
reunio con su hermano Felipe, portando am-
bos armas de fuego; que entonces la decla-
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rante y acompafiantes se Girvigleron a su ca-
sa, pero habian c¢ominado como media cun-
dra cuando overon - trios disparos que les
hiciercn por detras y 9 que los Contreras
¢iieron “pdarense hijos @ puta, que hoy los
wiatamos’ ) que entonces & detuvieron v los
Diaz Moreno lo hicieron frente a la gifua-
ci(m v ia declaranie se refugid en unas al-
godoneras;

IV .—Como puede verse, los dos testigos

primeramente moncicnados en el co]zside-
rando anferior afirman que los indicados

Diaz Morono provecaron a los nermancs Con-
revas Lopez, on tanto que los olrvos cuatro
testizos refieren que éstos atacaron nrime-
~imente a aguéllos, quiencs para defende:
hicieron usn de sus armas.

S iicne, nues, dos versiones sobre In
forma como se im 210 el des arvo“o de ios he-
clictg o2 culminaron con la muerte de los
Tovsun s Oontreras Liopez, y habiendo prue-
DA gue s Dian Mowno provocaron o 0§
Contreras 1o '37, quo estos seguidamente
aiaearon noagudllos, armados de machebes v
ge un revalver, con ef gque uno de los Contre-
ras Ldpez Ld\p‘ll() contra ing Diaz Moreno,
ponfendo a ¢sios en necesidad de hacer uso
de gus armas mra repeler la agysgiin, se as-

enci a de una legitima defensa in-
vas}!pieta, nor o que procede aplicar a los
reos Dinz Morono la tercera parte de la pena
de quinee tfios de pl‘emu}o por cada homici-
div que 2 jas imputa, con Sase en o ovdena-
do en ¢ Gitimo ineiso del Ari;. 58 Pn., 7 sien-
do esn . pona apl lC(L\"fs por ia Cimarn-en la
sentencia que se ha visic, no procede casarla.

POR TANTO: de acuerdo con las razones
pxpucstas vy disposicioncs lngnies citadas y
nreiculos Jj v 29 de la ey de Casacidn, la
S;a,;ﬁ de lo Penal de m Corlz Sa prema de Jus-

in. an nombre de la Repibiica de Bl Sal-
dor, FALLAT no ha ‘dqzzr a gasar i sen-

u:ur,:u de que gz ha hecho mérite; condénase
en las eosias v en log dafies v perjuicios a
aue hublere ltugar al docter Juen José Rios

T H
T

Laco. Devudivase log antos al tribunal res-
pectivo con la certificacion de ley.

-]

Ponente: Dr. Cardenas.

J. Manricio Bulter.—C. Oclavio Tenorio.

Fror:mc'“(‘za nor los seliores Magistrados
gque la suscriben.

R. AL Jiménez.
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réon’” y le dijo a su esposa que se la
guardara, cuando, a continuacién,
sucedio lo gue ha relatado.

IEn cuanto a los demas testigos
Ricardo Cuestas IFlores y Oscar Kr-
nesto Gonzalez, Unicas declaraciones
en las que el recurrente ha preten-
dido basar la existencia de un ho-
micidio culposo o de un delito de im-
prudencia —como afirnia— declara-
ciones éstas que la CaAmara relacio-
na en su sentencia por lo que se ha-
ce innecesario repetir, no dan fe en
manera alguna de lo que esencial-
mentle pudo ser un acto impruden-
te, ni —como 1o afirma la Cidmara—
vieron el momento en que el encau-
sado dice gue se sacé el arma para
que la guardara su esposa, ni que
entonces fue que tal arma se le qui-
SO caer.

Por fin en lo que respecta a la au-
sencia de un movil ostensible, es de
observar que ello en ninglin caso
puede significar ni hacer presumir
la ausencia del dolo; ya que aquél,
como fendémeno psicologico que pre-
cede a éste o coexiste con ¢l, es emi-
nentemente subjetivo ¥ los estimu-
los anteriores que a su vez lo pro-
ducen pueden no traducirse en he-
chos externos hasta el momento en
que la cjecucion del delito se veri-
fica.

V.—Con basc en lo expuesto, no
ha lugar a casar la sentencia recu-
rrida por el motive de quebranta-
miento en las formas esenciales del
procedimiento ni por infraccién de
ley en la parte dispositiva de la sen-
tencia, en cuanto al fondo del asunto.

POR TANTO: Por las razones ex-
puestas, disposiciones legales cita.
das y los Arts. 23, 31 v 39 Ley de
Casacidon, a nombre de la Republica
de El Salvador DIJERON: a) De-
clarase no ha lugar a casar la sen-
tencia de que se ha hecho meérito,
sor el motivo de quebrantamiento
en las formas esenciales del procedi-
miento; b) Declarase que tampoco
ha lugar a casar la sentencia recu-
rrida por infraccion de ley en la
parte dispositiva de la misma, en
cuanto al fondo del asunto; ¢) Con-

dénase cn costas procesales al doc-
tor Jorge Vitelio Luna hijo, aboga-
do que {irmé el escrito respectivo;
y al recurrente al pago de los dafios
v perjuicios a que hublere lugar; y,
d) Devuélvase el proceso al Tribu-
nal correspondiente, con certifica-
cién de esta sentencia y higase sa-
ber.

Julio F. Fernandez.—Pablo Cha-
varrvia.—M. Arrieta Gallegos.

Prouunciada por los seiiores Ma-
gistrados que la suscribemn.

R. A. Jiménez.

DOCTRINA:

Si por una parte sz encuentra esta-
hlecida la version de Ja legitima defen-

53y por_otra la de un homicidip sim-

Dle, el Juez debe abstenerse de sobre-

sear, v_si el Jurado emite un veredicto

de culpabilidad, indudablemente gue

desestima la existencia de a}quella oxi-
mente, no_ teniendo anlicacion el Art.
284 1. para el efecto de sobreseecr en Ia

sentencia definiliva.

Sala de lo Penal de la Corte Supre-
ma de Justicin: San Salvador, a
las once horas del dia veinticua-
tro de mayo de mil novecientos
setenta y uno.

Vistos en casaciéon la sentencia
pronunciada a las nueve horas del
dia catorce de enero de mil nove-
cientos setenta, por la Honorable
Camara de la Segunda Seccién del
Centro, en el juicio criminal ordina-
rio seguido contra el reo ausente
Sergio Itscobar, por el delito de ho-
micidio en Antonio Vela Calderén,
sentencia que confirma la pronun-
ciada por el Juez de Primera Ins-
tancia del distrito de Quezaltepeque,
a las once horas del dia once de abril
de mil novecientos sesenta y nueve,
en la cual se eondena al mencionado
reo a sufrir la pena de quince afios
de presidio v accesorias de ley. Jil
delito investigado ocurrié en horas
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ANEXO 13
SENTENCIA DADA EN CASACION EN EL PROCESO PENAL CONTRA ANTONTA
LOPEZ MENDOZA, POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN RODRIGO -

RAMIREZ ESPANA. ANO 1975%.
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minutos del dja diecinueve de junio de mil
novecientos setenta y ocho, en el incidente de
apelacién dela sentencia definitiva pronuncia-
da por cf Jucz Segundo de Primera Instancia

" del distrito judicial de Cojutepeue, a las dicz

shoras del dia once de febrero de mil novecien-
tos sctenta y ocho, en el juicio criminal ordinario
iniciado y seguido de oficio contralaimputada
ANTONIA LOPEZMENDOZA, decuarenlay
sicte aflosdeedad, sollera, deoficios domésticos,
originaria de San Pedro Perulapdn, y del do-
micilio del pueblo El Carmen, por homicidio
doloso en Rodrigo Ramirez Espana, quien fue
del domicilio de El Carmen, de cincuenta arios
de edad, soltero, jornalero y originario de San
Pedro Perulapan. El hecho ocurrié en las 1ilti-
mas horasdelatardedeldfa veintiunode cnero
de mil novecientos setenta y seis, en una calle
vecinal del canlén San Antonio, jurisdiccion
del pueblo El Carmen.

En Primera Instancia el fallo expresa:
a) Condénase a la reo presente Antonia Ldpez
Mendoza, quicen es de las generales conocidas
en la presente causa, a sufrir la pena de cuatro
anosde prisjén, concalidad deretencion, porla
comision del delito de homicidio doloso en
Rodrigo Ramirez Espafa; a la pérdida de los
derechos politicos hasta que obtenga su reha-
bilitacion por autoridad competente; a la pri-
vacidn de los derechos civiles de patria potes-
tad, tutela, curadurfa y participaciénen el Con-
sejo de Familia por el tiempo que durela conde-
na; b) a la reparacion del dano causado y a la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados a
lafamiliadel occiso RamirezEspaiiaoaterceros
por razdn del delito, hasta por la cantidad de
DOSCIENTOS COLONES”.

La sentencia recurrida se resolvié asf: a) se
reforma Ja sentencia definitiva venida en ape-

“lacién; b) se condena a la imputada Antonia

Lépez Mendoza, a sufrir 1a pena de ocho ailos
de prisién, por el delito de homicidio doloso en
Rodrigo Ramirez Espafia; y ¢) se condena a la
misma imputada, a sufrir las penas accesorias
que indica el Juez en su fallo.

Han intervenido en cste recurso el bachiller

- Gregorio Magno Hidalgo Arce, en su concepto

de defensor de la imputada, mayor de-edad,

estudiantedeJurisprudencia y Ciendias Sociales
y del domicilio de Cojulepeque, y el doctor

Daniel Floy Gémez, como Fiscal de la Sala,
mayor de edad, abogado y de este domicilio.

Leidos los Autos; y,
CONSIDERANDO:

[.- Il recurrente bachiller Hidalgo Arce, en
lo esencialexpresa: “Fundo el Recurso de Casa-
cién en el motivo de fondo a que se refiere el
Articulo 571, el numeral 99literal ) del Codigo
Procesal Penal, o sca, porerror enlaapreciacion
de la prueba testimonial y dice: “Cuando no se
hubiere apreciado adecuadamente la prueba
del cuerpo del delito o de la delincuencia, de
conformidad con las reglas de la sana criticaen
los casos en que ésta se deba aplicar”. Es decir,
lasentenciaimpugnada desconoceonoaprecia
adecuadamentelalegftima defensa probadaen
autosenlacausacriminalreferida. PRECEPTOS
LLEGALES INFRINGIDOS EN EL FUNDA-
MENTO DEL RECURSO. Considero infringi-
doslos Articulos 37 numeral 29071 ; 275 numeral
47,390 numeral 3%, 494, 495 y 488, todos del Pr.
Pn. El Articulo 37 numeral 29 ha sido infringi-
do, porque en autos sOlo existe como prucbaen
contra de mi defendida, su propia confesion
judicial del hecho delictivo que se e imputa, la
cual de conformidad con el Art. 495 Pr. Pn. ésta
csindivisible, to que quiere significar que debe
aceplarse tanto en lo favorable como en lo
desfavorable, y en autos, aplicando correcta-
mentelasanacriticadeque noshablael Art. 488
Pr. Pn., podemos apreciar que dicha confesion
en nada le perjudica a mi cliente, y muy por el
contrario, en la forma como narra sucedieron
los hechos, se tipifica una verdadera legitima
defensa en favor de la reo, ya que en la parte
imcdular de su confesion, manifiesta: “..quede
aqucl lugar no pasarfa, pues ahf se tenfan que
despedir, ya que Unicamente se encontraban,
é1,la dicente, la menor Concepeién y el diablo;
que si hubiera andado pistola. dos balazos a
cada una les hubiera metido; que el seior
Ramirez Espaia se referfa aldeciracadauna, a



la deponente, y a su menor hija Concepcidn
Ramirez Lépez; que en esta discusion, se llega-
ron quizd las veinte horas, mientras don
Rodrigo, continuaba diciéndole a la dicente
que “le diera unos besitos de despedida”, ya
que esos besos no eran de amor, pues no la
queria; que don Rodrigo, besaba a la dicente, y
repentinamente asestd a la dicente un purieta-
zo en la frente, haciendo que la dicente callera
al suclo, botando el canasto que tenfa sobre la
cabeza, conteniendo ropa...” y en su amplia-
cién de declaracién de indiciada, nos relata:
~...Que al referirse en su declaracién de fs. [3 f.
y v.en la que manifestd que el sefior Rodrigo
Ramirez Espania la ataco a mordidas, tales
mordidas no sc las causd a la compareciente,
porque en su defensa leembocd las manos; que
¢l seftor Rodrigo Ramirez Espania, viendo que
no podia morder ala comparcciente, se enojdy
ledij las palabras siguientesala declarante “te
voy a terminar de matar” y de inmnediato se
disponia a sacar un cuchillo siempre con in-
tenciones de lesionar o matar a la deponente,
por lo que viendo el peligro que corria, antesde
que Ramirez Espafia hiciera uso del cuchillo, la
compareciente se lo arrebatd y con el mismo le
dio de puyones, no recordando si fueron dos o
tres en el estémago y como tres enel cuello”; la
“cual, aun mds, estd corroborada por la declara-
"cién de la menor Concepcién Ramirez, quien
en forma clara y precisa relata como fue que la
ciiora Antonia Lopez Mendoza, o sea su ma-
dre, hizo uso de la causa de justificacién, cual
es, la legitima defensa, defendiendo su vida de
laagresidonilegitima de que fue objeto por parte
del occiso Rodrigo Ramirez Espaia, en estos
términos: ”“...que scguidamente su padre
Rodrigo Ramirez Esparia tomd de una mano a
Antonia Lopez Mendoza y le dijo a despedirte
voy y si pistolaanduvierallevando dos balazes
a cada una les hubiera metido; seguidamente
Jdijo Rodrigo Ramirez Espafia, como a despe-
durte voy aqui no hay mds, sdlo estoy yo, refi-
ricndose a ¢l mismo, vos, refiriendose a la
seriora Antonia LopezMendoza, aladeponente,
y ¢l diablo; despuds el mismo padre de la
deponente Rodrigo Ramirez Espana, ledijoala

s

seftora Antonia Lépez Mendoza, que le diera
unos besos de amor de despedida, puesélnola
querfa, luego después su padre besando estaba
a su madre Antonia Lépez Mendoza y en ese
instanle dicho sefior, le dio una bofetadaenla
frente a Antonia Lopez Mendoza y ésta cay6 al
suelo tirada y lanzé el canasto al suelo donde
llevaba la ropa que hablan ido a lavar; que
cuando sumadre estaba en el suclo, los pies de
clla misima, se los metié enmedio a los pies de
Rodrigo Ramirez Espafia, y por esa razén
Rodrigo cay¢ al suelo, luego su padre se le
abalanzo a Antonia Lépez Mendoza, como
queriéndola morder, 0 sea que los dos estaban
luchandose en el suelo, pero su madre Antonia
Lépez Mendoza se defendia con sus manos y
con la cabeza a modo que Rodrigo Ramirez
Espafa no la mordiera. Que al ver Rodrigo
Ramirez Espafia, queno pudo mordera Antonia
Lopez Mendoza, le dijo hoy te voy a terminar
de matar, viendo la deponente que su padre
trataba de sacarse un cuchillo que andaba le-
vando trabado en el cinlo, y cuando tantito su
padre Rodrigo habia agarrado de la cacha al
cuchillo, su madre Antonia Ldpez Mendoza,
estuvo mds lista y se lo arrebaté y cuando su
madre tenia en sus manos el cuchillo ya expre-
sado la que habla, ya no vi6 otra cosa mds,
porque le dio miedo y se fue para arriba o sea
buscando su casa con el fin de esperar a su
mamd un poco masarriba, sicndo asi que tanto
su padre como su madre, se quedaron
luchdndoscenaquel rnismo sitio”; concurriendo
los tres elementos que la configuran, cuales
son: 1) agresion ilepitima; 2) necesidad razo-
nable de la defensa empleada para impedirlao
repelerla; v 3) no haber sido provocada la
agresion, de modo suficiente, por quien ejerce
la defensa. Y no como dice erréneamente la
Cdmara que no hobo agresion ilegitima de
parte del occiso y que por ende, dice no se
debenanalizarlosotroselementosdelalegitima
defensa; pero yo pregunto, si no hubo agresion
ilegitima, qué hubo entonces? jagresion leg(ti-
ma, legalmente permitida por el legislador?. Si
el propio occiso habia manifestado el dafto que
le iba a causar a mi defendida; si aquél se
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disponia a sacar el cuchillo con el cual iba a
consumar la amenaza anunciada segundos
antes, y si mi defendida en su desesperacion
por salvar su vida, estuvo mas lista y se lo
arrebatd y con dicho cuchillo se defendid, se
infiere sin mayor esfuerzo, que si hubo agre-
sién ilegftima inminente del occiso. En cuanto
alosotrosdoselementosdelalegitima defensa,
se dan en su plenitud, ya que en cuanto a la
necesidad razonable de la defensa empleada,
es indudable que de haber actuado en otra
forma la indiciada, ella inisma hubiera sido la
muerta, ante la agresion ilegftima referida. Y
por dltimo, la agresion no fue provocada por
micliente, sino por quien posteriormenteresulto
muerto, tal como se aprecia claramente de la
pruebaqueobra enautos.Siendo pues, evidente

quelasentenciarecurridaencasacidnnoaprecia .

la causa de justificacién legalmente compro-

 bada, como es la legftima defensa. El Art. 390

numeral 3® ha sido infringido, porque la exi-
mentedelegitima defensa es una circunstancia
que corresponde decidirse basdndose en la
prueba del proceso, que en el caso de autos, es
la confesion judicial la tinica que existe en con-
tra de mi defendida, y habiéndose tipificado la
legitima defensa tantas veces mencionada, lo
legal y procedente era, conforme al articulo
citado, apreciar la eximente dicha y anular el
veredicto condenatorio del jurado y en conse-
cuencia, sobreseer en el informativo sin res-
triccionesdeley. Yel Art. 275 numeral49Pr. Pn.
ha sido infringido, porque si estd probada en
autos, la eximente dicha, lo legal era sobreseer
afavordelareo, conformea este articulo citado
que ordena se sobresea, cuando resulté exento
de responsabilidad ¢l procesado por estar sufi-
cientemente probada cualquiera de las causas
queexcluyende responsabilidad, ynoclevarla
causaa plenario, como hizo. Tampoco procedia
lareformadelasentenciarecurridaen Casacion,
sino mas bien dictar auto de sobreseimicento
conforme a lo estatuido en la disposicién legal
ultimamente citado. Precisamente consiste la
infraccidnenquela Cdmara sentenciadoradebid
haber anulado el veredicto del jurado y sobre-
seer cn el juicio en base a lo excluyente de

responsabilidad penal aludida, y no como ha
sentenciado en segunda instancia. Estimo in-
fringidos, pues, en consecuencia, por la sen-
tencia de segunda instancia, los Articulos 37
numeral 22 Pn.; 494, 495, 275 numeral 49, 390
numeral 3%y 488, todos del Pr.Pn., yaqueen la
confesién judicial de la imputada Antonia L6~
pez Mendoza, se han configurado los tres ele-
mentos de la legftima defensa que, como tinica
prueba que existe en autos, no contradicha por
ninguna otra prueba y si corroborada por la
declaracion de la testigo ya mencionada, Con-
cepcion Ramdrez, debid haberse valorado co-
rrectamente y llegar al resultado 16gico y con-
gruente de un sobreseimiento por estar pro-
bada, en la medida legal la legitima defensa,
previalaanulaciéndelasentenciadeljuezy del
veredicto del jurado.

Il.- Admitido que fue el recurso se ordend
pasar los autos a la Secretaria para que las
partes presentaran sus alegatos, habiendo he-
chousodedicho traslado tinicamente el doctor
Daniel Eloy Gémez, en su cardcter de Fiscal de
la Sala, quien expresé lo siguiente: “El recu-
rrente fundamenta el recurso de Casacion en el
motivo de fondo a que se refiere el Art. 571
numeral 99, literal d) C. Pr. Pn., o sea por error
en la apreciacién de la prueba testimonial y el
cual dice: “Cuando no se hubiere apreciado
adecuadamentela prueba del cuerpo del delito
o de la delincuencia, de conformidad con las
reglas de la sana critica en los casos en que éste
se deba aplicar”. Porque segin el bachiller
Hidalgo Arce,losTribunalesinferioresengrado
desconocieron o no apreciaron adecuadainen-
telalegitima defensa probada en autos. Siendo
para €l, los preceptos legales infringidos los
Arts. 37 numeral 22 Pn.; 275 numeral 4%; 390
numeral 3% 494, 495 y 488 todos estos dltimos
del C. I'r. Pn. Los anteriores preceptos legales
convergen al hecho de que se ha probado le-
glitimadefensa, de parte delaindiciada Antonia
Lopez Mendoza, y ue ésta hizo una confesién
espontinca ante autoridad competente, que
debe apreciarse en toda su extension, es decir
no de manera divisible. Luego entonces tene-



mos que ¢l punto de partida de mi presente
alegato lo hard determinando si hay enla ma-
nera como confiesa los hechos la indiciada, una
'verdadera legitima defensa. ETArt. 37 numeral
29Pn. nos habla delo queeslalegitima defensa
y de los requisitos que deben concurrir y dice:
“IIl que obra en defensa de su persona o de sus
derechos o endelensa de la personao dereches
de otro, siempre que concurran los siguientes
requuisitos: a) apresion e itima; b) necesidad
razonable de la defensa einpleada paraimpe-
dirla o repelerla; ) no haboer sido provocadala
agresion, demodo suficiente por quien ejercela
defensa”. Comenzaré par lo que se debe enten-
der poragresién ILEGITIMA, y a ese efecto los
comeintaiios sobre la imateria penal dice: Quelo
ilegitimo de la agresion estriba en el hecho de
que aquclla debe verificarse intempestivamen-
te,deimproviso, es decir que el agredido no sea
advertido sobre los propésitos del agresor.
Teniendo presentelo anterior, que eslomedular
de la legitima defensa, veamos y examinemos
lo quedicelaimputada Antonia LépezMendoza
en su confesion de fs. 13 de la pieza princpal y
tenemos que clla dijo: Que el dia 21 deenero de
1976 como a las 6 y media de la tarde, cuando
regresaba con su menor hija Concepcién
Ramirez Lépez, de lavar ropa del rio Mujuyo,
caminando sobre el camino vecinal det Cantén
San Antofiio, las encontrd el ahcra occiso
Rodrigo Ramirez Espafia, quien las enfoco con
una ldmpara de mano y les dijo: “Ve hijas de la
gran p. as{ es que son horas de regresar”. Sa-
jetando a la indiciada por un brazo y habiendo
un intercambio de palabras insultantes entre
ellos dos, hasta llegar al punto en que el sefor
Ramirez Espafia le pegé una bofetada que la
hizo caer al suelo. A todo esto serian como las
ocho de la noche. Teniendo presente 1o mani-
festado por la seitora Lopez Mendoza en estas
partes de la confesion, desaparece segiin mi
criterio lo de ilegitimo de la agresion; puesto
quelosinsultos, forcejeos, cambios de palabras,
excluye lo de ser una agresion imprevista e
inesperada. Bastaanalizareste primer requisito
delalegitima defensa, el cual no setipifica, para
llegar a la conclusidén de que no hubo

ILEGITIMIDAD de la agresion, y por consi-
guientencoperalaeximentedelegiimadefensa
a favor de la reo Antenia Lopez Mendoza,
puesto que como biendicelat {onorable Cdrnara
de la Segunda Seccidn del Centro, en su consi-
derando juridico dela sentenciaque pronuncis,
que si no hay agresion, no se puede hablar de
que se ejerce una defensa. La declaracion dela
testigo Concepcidn Ramirez de (.56 dela . 1,
no es veraz, puesto que segundeclaracién dela
indiciada Lopez Mendoza el momento en que
elahoraocciso trataba de sacar el cuchillo, tenfa
lugar como a las ocho de la noche. Ahora bien,
teniendo presente lo anterior y ademds de que
se trataba de un lugar desolado y obscuro,
como esun camino vecinal y que enla época en
que sucedieron estos hechos, losdias obscurecen
m4s temprano que lo normal, y tan es asf que el
sefior Ramf{rcz Espafia para identificarlas, es
decir para estar seguro que de ellas se trataba,
tuvo que enfocarlas con una ldmpara de mano,
cuando aun eran las 6 y media de la tarde;
entonces “;Cémo es posible que la testigo, a las
ocho de la noche haya podido ver el cuchillo
que el ahora occiso trat6 de sacar de la pretina
del pantalén, pero que su madre Lopez
Mendoza fue mas rdpida y se lo arrebaté, infi-
riéndole con él las lesiones que lo llevaron ala
muerte?. Es decir, que la testigo falta a la ver-
dad de como sucedieron los hechos porque no
era posible ni material ni fisicamente, darse
cuenta del hecho antes apuntado a la hora que
se desarrollaba, ocho de la noche. Por 1o antes
expuesto considero que no hay violacién a
ninguno de los articulos mencionados por el
recurrente y que en consecuencia debe confir-
marse la sentencia del Tribunal inferior en
grado”.

HL-Elimpetrante fundamenta el recurso en
el motivo de fondo a que sc refiere el Art. 571
No.9Pr.Pn.literald) porerrorenlaapreciacién
de la prueba vertida en el proceso, por no
haberse tomado en cuenta todos los requisitos
que establece el Art. 37 No. 2 Pn. o sea la
legftima defensa como causa de justificacién,
Considerando infringidos los Articulos 37 No.
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2Pn.;275No. 4,390 No. 3, 494,495 y 488, todos
del Pr. Pn. Que tal artfculo del Cédigo Penal ha
sido infringido, porque en autos solo existe
como prueba en contra de la imputada, su
propia confesién judicial, la cual de acuerdo
con el Art. 495 Pr. Pn. ésta es indivisible, y
aplicando lasreglas de la sana critica de confor-
midad al Art. 488 Pr. Pn. dicha confesién no
perjudica a su cliente y por lo tanto se tipifica
una legitima defensa declarando la nulidad de
lo actuado y decretar auto de sobreseimiento.

IV.- EI motivo principal del impetrante es
queasujuicio eltribunal inferior aprecié malla
prueba violando la ley que regula al respecto,
constituyendo error de derecho.

Esencialmente sosticne que se ha tipificado

una legitima defensa y que el tribunal inferior -

no aprecid en toda su magnitud.

Tres son los requisitos para que concurra la
legitima defensa como causa de justificacion:
a) agresion ilegitima; b) necesidad razonable
de la defensa empleada para impedirla o
repelerla; c)nohabersido provocadalaagresion,
de modo suficiente, por quien ejerce la defensa.

Las unicas pruebas dentro del proceso son
la propia confesién delaimputaday la declara-
cién de la testigo Concepcién Ramirez. Al ana-
lizar la sentencia recurrida a fin de establecer si
ha habido err6nea interpretaciéon de la prueba
vertida en el proceso, al referirse la Honorable
Cdmara, a la declaracién rendida porla testigo
Concepcidén Ramirez, expresa que, en sintesis
ésta solamente relata el origen y motivo de la
discusién y la lucha entre el occiso Ramirez
Espariaylaimputada Antonia LépezMendoza,
hasta el preciso momento en que afirma que
“en la lucha cuando su padre se disponia a
sacar un cuchillo que portaba en el cinto, des-
pués de haberle dicho a la ahora imputada que
la iba a matar, la scitora Antonia Lépez
Mendoza, anduvo mds lista y le arrebaté ¢l
cuchillo al seflor Ramirez Espania, pero no vié
por haberse retirado, si dicha sefiora le causd
lesiones a dicho sefior.

Porloque queda bien claro que la menor no
presenci la consumacion de los hechos.

Analizando la confesién de la impulada,

quien manifest6 que “cl dia veintiuno de enero
de mil novecientos setenta y seis, a eso de las
dieciocho horas y media mas o menos, cuando
regresaba con su hija Concepcién Ramirez
Lopez, de lavar ropa del rio denominado
MUCUYO, hacia su casa de habitacion, y en e}
trayecto del camino se encontré con su ex-
comparicro de vida Rodrigo Ramirez Espana,
quien iba ebrio y al encontrarlas a ambas, las
enfocd conunaldmpara de mano y les dijo: “ve
hijasdelagran p..,asies queestasson horas de
regresar”, sujetando a la mencionada Antonia
Lopez Mendoza de una mano, diciéndole que
de ahi no pasaria y continuaron discutiendo
hasta como a las veinte horas, diciéndole el
ahora fallecido Rodrigo Ramirez Espana, que
le dicra unos besitos, y de pronto le asest6 un
pufictazo en la frente del cual cayd al suelo,
botando el canasto de ropa; que ya calda la
imputada, le metié el pieentrelos del fallecido,
haciéndolo caer al suelo y al caer, éste la atacéd
a mordidas y diciéndole que la iba a matar, y

" como Rodrigo Ramirez Espafia, portaba un

cuchillo en la pretina de su pantalén, antes de
que éste lo sacara, clla se lo arrebatd y con el
mismo le asesté dos puyones en el estomago y
tres cn e\] cuello, y consecuentemente, Ramirez
Espafia, qued6 tendido en el suclo.

Elcuerpo del delito de homicidio en el sefior
Ramirez Espaiia, se establecié de manera sufi-
ciente, con los reconocimientos de fs. 3 y 25 de
la pieza principal, en los que consta, que la
muerte violenta sufrida por el citado ofendido,
se debi6 a las seislesiones producidas conarma
corto punzante, dictamindndose que la causa
directa de su muerte, fueron las referidas lesio-
nes; agregandose a esta prucba pericial, la cer-
tificacion de la partida de defuncion del sefior
Ramircz Espaiia, agregada a fs. 41 de la causa
principal y los datos concretos sobre el mismo
hecho, que aparecen asentados en el acta de
inspeccién de fs. 11 de la pieza principal.

V.- Esta Sala estima que cn el presente caso
se trata de un homicidio doloso y la causal de
justificacién contempladaenel Art. 37 No.2 Pn.
no cabe, ya que el primer requisito de la legfti-
ma defensa, o sea laagresionilegitima, sienun
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principio existi6, dejé de existir cuando estan-
do en el suelo el occiso e imputada, aquel
pretendio sacar el puiial y la reo estuvo presta
o fue mds lista para apoderarse de dicho pufial,
unica arma que el agresor tenia, razdén por la
cual, la inminencia de la agresidn ces, aunque
en la mente de la reo esperaba que lo fuera y
desde ese momento desaparecié toda la figura
juridica justificable, razén por la cual la actua-
cién que incontinente tomod la reo debe consi-
derarse como un exceso en la causa de justifi-
cacién dicha, porque no estd probado que al
reaccionar ella estuviera en un “estado de exci-
tacidn o perturbacion que hiciera excusable el
hecho”.Porotra partelo quesiseadmite es que
sc “obré en un momento de arrebato y
obcecacién porel hecho injusto efectuado contra
ella”, son estas las atenuantes 4* y 5* del Art. 41
Pn.; por lo que no es procedente casar la sen-
tencia solicitada por la defensa y consiguiente
decretar el sobreseimiento.

Como consecuencia de lo anterior, no existe
infraccién de los articulos invocados por el
impetranteenel recurso interpuesto, por loque
no ha lugar a casar la sentencia y decretar e}
sobreseimiento invocado por el impetrante.

" POR TANTO:

En base a las razones expuestas y disposi-
ciones legales citadas, Articulos 586, 594, 596 y
598 Pr. Pn., a nombre de la Repiiblica de El
Salvador, DIJERON: DECLARASE QUE NO
HA LUGAR A CASAR LA SENTENCIA DE
MERITO. Condénase al doctor Baltasar Due-
flas Rivera; abogado que firmé el escrito de
interposicién y al recurrente al pago dedarfiosy
perjuicios a que hubiere lugar; devuélvase el
proceso e incidente de apelacién al tribunal de
su procedencia con certificacién de esta sen-
tencia. HAGASE SABER.

JULIO F. FERNANDEZ.- PABLO CHA-
VARRIA .- MANUEL ARRIETA G.-

Pronunciado por los sefiores Magistrados
que lo suscriben. M. I. CERRATO.

33.3.1.6. DOCTRINA. No procede el re-
curso de casacion
cuandoel impetrante omite la exposicién del precep-
to o preceptos que considera infringidos, sélo se
limita a sefialarlos. Tampoco se admitird el recurso
puesto en forma alternativa, ya que el recurso de

casacidn es extraordinario y de derecho estricto,

. rodeado por el legislador de requisitos de forma y

fondo.
VOTO RAZONADO:

El recurso reunia los requisitos estableci-
dos, por lo que ]a Sala lo admitié. Existe sufi-
ciente prueba de la participacién delincuencial
del imputado como coautor, en el hecho, junto
con los otros imputados, ésto es, al tomar el
hechoensuconjunto, porlaunidad de propésito
y de accidn; si el imputado resulta herido en el
desenlace del delito, no se le har4 responder
por lesiones, ya que ésto resulta ilégico y es
contra la ley y la doctrina penal.

De todo lo cual, resulta que no se ha infrin-
gido ningun precepto legal, por lo que debi6
haberse declarado sin lugar la casacién solici-
tada.

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SU-
PREMA DE JUSTICIA:San Salvador, alasocho
horas y cincuenta minutos del dfa veintiséis de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho.

Apreciando esta Sala, que el presente recur-
so de Casacién interpuesto por el doctor Gus-
tavo Emesto Enrique Vega Argueta, fue ad-
mitido indebidamente;de conformidad conlos
Articulos 581,584 letra ch, y 587 Pr. Pn., revécase
el auto de admisién de fs. 5; ya que las dos
causales queinvocadel Art. 571 N®*9y 6 Pr.Pn.,
el impetrante Unicamente se limita a seflalar
que el precepto o preceptos que considere in-
fringidos no fueron aplicados por la Cdmara,
omitiendo la exposicién del concepto en que lo
hayan sido circunstancia material, indispensa-
ble que vuelve improcedente el recurso. Asi-
mismo ha interpuesio un recurso a todas luces
alternativo, por un lado alega error en la apre-
ciacion de la prueba en forma genérica, argu-



ANEXO 14
SENTENCIA DADA EN CASACION EN EL PROCESO PENAL CONTRA HERBERT
CHICAS, POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN MANUEL HENRIQUEZ

CANIZALEZ. ANO 1965.
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la certificaciéon de la partida de na-
cimiento aparcce que ésta nacié el
primero de marzo de mil novecien-
tos treinta y tres, mientras que de
la certificacién extendida por Mi-
gracion aparece que la persona a que
se refiere nacié el diecinueve de di-
ciecmbre de mil novecientos treinta
y cuatro, documentos ambos que no
pueden conducir a obtener la certe-
za de que se refieran a la misma per-
sona, hay que tomar en considera-
cion que lo alegado por el solicitan-
te respecto a que eu el Jurado cono-
cid una persona que no estaba en el
pleno goce de sus devechos civiles y
politicos, era motivo suficiente para
decretar la nulidad del Jurado antes
de la reforma de veinte de noviembre
de mil novecientos cincuenta y siete,
pero a partir de la vigencia de ésta,
segUn lo establece el Arto. 287 N¢
19. 1., son incapaces para ser jura-
dos quienes carezcan de los tres pri-
meros requisitos exigidos en el Arto.
2856, Iis decir, que antes de la refor-
ma, para ser tenido e¢omo incapaz
para ejercer el cargo de jurado, era
suficiente la falta de uno de los tres
primeros requisitos establecidos en
el Art. 285, que soi: tener veintitin
anios cunmplidos, estar en el pleno go-
ce de log derechos civiles y politicos
y saber leer y escribir; pero a partir
de la vigenecia de la reforma dicha,
no hasta la falta de uno de los re-
quisitos mencionados, sino que de-
ben faltar los tres, y habiéndose ale-
gado por el impetrante la falta de
uno solo de tales requisitos, no pro-
cede casar la sentencia por ese mo-
tivo y debe declararse sin lugar la
casacion interpuesta.

POR TANTO: de acuerdo con las
razones expuestas, disposiciones le-
gales citadas y Artos. 23, 32 y 39 L.
de C., a nombre de la Republica de
El Salvador, DIJERON: decldrase
sin lugar la casacién interpuesta,
condenandose en costas al abogado
que firmo el escrito, v al recurrente,
en los dafios y perjuicios a que hu-
biere lugar. Vuelvan los autos al tri-

bunal de su origen con la certifica-
cion respectiva.— Hagase saber.

Ponente. Dr. Munguia.

J. Ant, Munguia. — J. S, Carde-
nas. — J, S, Zavaleta.

Pronunciada por los sciiores Ma-
gigtrados que la suscriben.

Raf, Helena R.

DOCTRINA:

I.—Siempre que se alegue nulidad dei
veredicto del Jurado, la nulidad debera
estar contemplada en el Art. 270 I.

11.—81 se fundamenta el recurso de
casacion en que no se aprecld en la
sentencia una eximente de responsabi-
lidad, legalmente comprobada, Art. 29
N¢ 5 L. de C., no es preciso alegar ade-
mas, quebrantmnien o de forma, o sea,
cuando se califica como valido un verg-
dicto nulo, Art. 30 letra g) de la mlsma
ley.

111.—Si en un delito de homicidio el
Jurada conlesta afirmallvamente la
pregunta relauiva a Ja culpabilidad del

procesado, perg hay plena bprueba de
que fal Hecho Tue comebido en legitima
delensa, conforme el Art. 284 1., el Juez
esia Tacultado para apreciar la eximen-
Te, desestimando el veredicto, sin_que
cste hava de calificarse como nulo, por
no_estar comprendida dicha situacion
en el Arf. 270 1.

Sala de lo Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia: San Salvador,
las diez horas y treinta minutos
del dia treinta de julio de mil no-
vecientos sesenta y cinco.

Vistos en casacion de la sentencia
pronunciada por la Cimara de la Se-
gunda Seccidn del Centro, a las diez
horas del dia dos de marzo del pre-
gsente afio, en el juicio eriminal ordi-
nario seguido de oficio contra el rao
Herbert Chicas, mayor de edad, es-
tudiante, del domicilio de Quezalte-
peque, por el delito de homicidio en
Manuel Henriquez Canizdlez, quien
fuera mayor de edad, jornalero, del
domicilio de la mencionada ciudad de
Quezaltepeque, hecho ocurrido en las
primeras horas del dia primero de
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marzo del afio préoximo pasado, en
el barrio I8! Calvario de aquella ciu-
dad, sentencia por la cual se condena
al indiciado a la pena de cinco afios
de presidio con las accesorias lega-
les, reformando asi la de Primera
Inslancia en la que se falld absol-
viendo al reo de la acusacion fiscal.

IHan intervenido en el juicio, en
concepto de defensores del procesa-
do los bachilleres César Noel Ier-
nandez Quezada, Alfonso Corncjo
Carcamo, Miguel Angel Dominguez
Yarada y Héctor Mauricio Arce Gu-
tiérrez, mayores de edad, estudian-
tes de Derecho, todos de este domi-
cilio, a excepcidon del primero que lo
es del de Quezaltepeque; el tercero
unicamente en primera instancia, el
ultimo sd0lo en el presente recurso, v
los demas en todo el juicio; también
ha intervenido el sefior Horacio La-
rios Fuentes, mayor de edad, Pro-
curador Judicial, de este domicilio,
en concepto de Procurador de Po-
bres de la Camara al priuncipio nomi-
nada.

Por el Ministerio Publico tuvieron
intervencion en primera instancia los
bachilleres Antonio Cerna Ruiz y
Gustavo Ernesto Vegu Argueta, co-
mo Fiscales del Jurado sucesivamen-
te v ¢l bachiller René Zeledén Cas-
tro en concepto de Ifiscal Iispecifico;
en segunda instancia el Dbachiller
Hugo Flores Menjivar, en calidad de
IFFiscal de Camara, y en este recurso,
¢l doctor José Dolores Bonilla, en
concepto de IFiscal de esta Sala. To-
dos son mayores de edad y de este
domicilio, abogado el Gltimo y estu-
diantes de Derecho los demas.

Leidos los autos; y,
CONSIDERANDO:

I.—Los bachilleres THHernandez
Quezada y Cornejo Carcamo, en su
escrito de interposicién del recurso
exponen: ‘“nos referimos al inciden-
te de apelacian de la sentencia defli-
nitiva dictada por el Juez de Printe-
‘a Instancia de Quezaltepeque, en la

criminal contra Herbert Chicas por
homicidio en Manuel Henriquez Ca-
nizalez, a Vos atentamente manifes-
tamos: Inlerponemos expresamente
recurso de casacién de la sentencia
definitiva condenatoria dictada por
Vos en dicho incidente, para que de
¢l oconozea la Ionorable Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia. - FUNDAMENTO DEL RE-
CURSO.—Primeramenie fundamen-
tanios el recurso en infraccién de
ley en la parle dispositiva de la sen-
tencia, prevista tal infracciéon en el
Art. 29 N° 50 de la Ley de Casacién;
o sea “porque en la sentencia recu-
rrida no se aprecia una eximente de
responsabilidad legalmente compro-
bada”. Is decir, la seuntencia im-
pugnada desconoce o no aprecia la
legitima defensa probada en juicio.
También fundamentamos el recurso
en infraccién de ley, prevista en el
mismo Art. 29 citado N° 79, o sea
por “error de derecho en la aprecia-
cion de la prueba testimonial” que
establece legitima defensa a favor
del vprocesado FHerbert Chicas. --
PRECEPTOS INFRINGIDOS EN
L PRIMER FUNDAMENTO DEL
RECURSO Y CONCEPTO DE LA
INFRACCION.— Congideramos in-
fringidos los Arts. 8 Pu. N? 49 284
v 181 1. El Art. 8 Pn. No. 4o. ha
sido infringido porque los testigos
cuyas declaraciones corren en autos
prueban plenamente la eximente de
leeitima defensa de la persona, que
dicha disposicion legal regula, sien-
do pues evidente que la sentencia re-
cuarrida de casacién ‘“‘no aprecia una
eximente de responsabilidad legal-
mente comprobada”, -- El Art. 284
I. ha sido infringido porque la exi-
menie de legitima defensa es una
circunstancia que corresponde deci-
dirse basiandose en a prueba del
proceso, o sea en la prueha de tes-
tigus que la establecen plenamente.
Y esto no ha sido determinado asi
puesto que se ha condenado; cuando
lo legal y procedente era, conforme
el Art. 284 1., apreciar la eximente,
anular el veredicto condenatorio y
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