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INTRODUCCION

Este estudio se ha realizado en cinco capitulos. El Capitulo I: contiene el problema
de investigacién en donde se detalla la situacion problematica, se delimita la investigacion
en cuanto al aspecto temporal a los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, y en relacion
al espacio se hace una delimitacion en los Juzgados de Instruccién y Tribunales de
Sentencia de la zona oriental, esta delimitacidon, proporciona mayor certeza en la
realizacion de muestras al tema a indagar; se justifica el tema de investigacion y se

plantean los objetivos que se pretendia lograr.

El Capitulo 1I: esta compuesto por la metodologia de investigacion,
determinandose el método y los instrumentos que se utilizaron siendo estos: Fichas
Documentales: en la cual se hizo la compilacion de informacion juridica y doctrinaria que
ayuden a establecer el marco tedrico de la investigacion. Cuestionario: Dirigido a los
Jueces de Instruccion y Sentencia de los municipios de San Miguel, La Union, Usulutan y
Morazan, con la finalidad de conocer si la victima como sujeto procesal, materializa el
derecho que le asiste de presentar pruebas personalmente en el proceso penal, y como
eje fundamental de la toma de muestra del resultado de la investigacion. y Entrevistas:
dirigida a los Jefes de Unidades del Ministerio Publico Fiscal de la zona oriental, auxiliares
fiscales, y especialistas en la materia del proceso de investigacién; con el proposito de
confrontar el resultado de la muestra y la percepcion de los sujetos procesales del

derecho de ofertar prueba personalmente por la victima en el proceso penal.

Capitulo 1ll: En éste se encuentra el marco tedrico, en donde se establece
abundante doctrina relacionada al proceso penal, la evolucion que ha tenido el tema de la
victima en el proceso penal y los derechos que esta tiene, asi mismo se menciona la
legislacion nacional e internacional, la jurisprudencia proveniente de la Sala de lo
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que por su relevancia
son importantes para el tema de investigacion. También se desarrolla el fundamento del
derecho que tiene la victima de ofertar prueba en el proceso penal, por lo que se hace un

abordaje del derecho a conocer la verdad, principio de acceso a la justicia e igualdad.

Capitulo IV: Se plasman los hallazgos obtenidos durante la investigacion de

campo, teniendo fundamentos doctrinarios, juridicos, y jurisprudenciales, respecto de la
3



problematica de investigacion, se hizo un andlisis de los resultados obtenidos dentro de la
exploracion de campo, con lo cual se establece aquellos conocimientos y criterios tedricos
y préacticos sobre el derecho de la victima a ofrecer prueba personalmente en el proceso
penal. Los resultados se exponen, presentandolos dependiendo si se trata de técnicas
cuantitativas y cualitativas, realizando los analisis estadisticos correspondientes.

El Capitulo V: Se exponen las conclusiones y recomendaciones, las primeras
consistentes en datos y afirmacion que después de realizada la investigacion se han
podido sustentar con los resultados obtenidos. Las recomendaciones se refieren a
sugerencias que se hacen a determinadas instituciones estatales para reforzar el ejercicio

del derecho que tiene la victima de ofertar prueba personalmente en el proceso penal.



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 SITUACION PROBLEMATICA

La victima como sujeto procesal tiene derechos en el proceso penal, y en la etapa
de ofertar prueba la cual reviste mayor importancia por estar vinculada al alcance de

pretensiones tiene entre otros el derecho de aportar prueba de forma personal.

En el codigo procesal penal del afio mil novecientos noventa y ocho mediante
reforma! se le reconoce el Derecho a ofrecer prueba personalmente en las etapas
procesales determinadas para tal fin; actividad que en los codigos procesales anteriores
Unicamente podia hacerlo a través del fiscal, derecho que también se encuentra regulado
en la normativa procesal penal vigente, lo que hace posible que la victima tenga un rol

protagénico, porque esta facultada a intervenir particularmente en el proceso.

Histéricamente la victima, solo tenia intervencidbn en los actos iniciales de
investigacion penal a través de la facultad que tenia para denunciar en casos que
aparecia como perjudicada, y en el cddigo de 1998 se le reconoce su calidad de testigo, a
través de la deposicién que realizaba en el juicio publico, y con el cédigo vigente se

reconocen otros derechos. ?

Tratar el tema de la victima como sujeto procesal es un tema relativamente
reciente que genera controversia, lo cual queda evidenciado en el alcance que se le da al
concepto de victima en las legislaciones internas y mas aun los derechos que ésta puede

ejercitar en el proceso penal.

! Decreto 665, del 22 de julio de mil novecientos noventa y nueve, publicado en el Diario Oficial no. 157, tomo 344 del 26 de agosto de
1999.
2 Codigo Procesal Penal de 2011, art. 106.



Para el autor Rodriguez Choconta: “La victima es la persona que ha sufrido
mengua en uno o varios de sus bienes juridicamente tutelados por el sistema vigente, con

la consecuente afeccion de su esfera de autonomia fisica, psiquica o econémica”. 3

Para la Organizacion de las Naciones Unidas, y especificamente en la Declaraciéon
de los Principios Fundamentales de las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder 4,
contemplado en la Resolucion 40/34 del 29 de noviembre de 1995, las victimas son: “las
personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas
0 mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la
legislaciéon penal vigente en los estados miembros (...). Podra considerarse “victima” a
una persona, con arreglo a la presente declaracion, independientemente de que se
identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador y la victima. En la expresién
“victima” se incluye ademas, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan
relacién inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al

intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion”.

Para la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos: “La palabra “victima”
hace referencia a aquellos individuos que han sido afectados por la violacion de sus
derechos. La Comision entiende que, en los casos en los cuales se produce una violacion
del derecho a la vida, la omisién del Estado de proveer recursos efectivos afecta a los
familiares de la persona muerta, por lo tanto, los transforma en “victimas” indirectas de la
violacién al derecho a la proteccién, judicial, definida en un sentido amplio, es decir,

incluyendo el derecho a la “reparacion™.

Sin duda alguna se debe establecer si el alcance que los mencionados preceptos
asignan al concepto de victima han sido adoptados como estandares en la legislacion
salvadorefia con base en los principios constitucionales que informan los derechos de las
victimas y los aportes derivados del derecho internacional de los derechos humanos que

en ocasiones son adoptados por la jurisprudencia interna.

3 RODRIGUEZ CHOCONTA, Orlando Alfonso, 2012, Pag. 227.

4 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante resolucion 40/34, del 29 de noviembre de 1985, se encargd de
fijar una definicion de “victima”. Esta declaracion fue el fruto de la cooperacion internacional en la formulacion, facilitada por las
Naciones Unidas, de politicas internacionales sobre la delincuencia.

> MOSQUERA CARDONA, Juan Carlos, 2011, pag.41. Refiriéndose al Caso Raquel Martin de Mejia vs. Perd, N° 10.970, informe No
5/96.



Segun la legislacion procesal penal salvadorefia® la victima se considera en
términos estrictos, por lo que no estd en armonia con los conceptos mencionados en
parrafos anteriores, la evolucion nacional ha estado encaminada en ampliar no el
concepto de victima pero si el catalogo de derechos que se le reconocen. El problema del
contenido minimo del concepto de victima radica en que son escasas las personas que
tienen dicha calidad en un determinado proceso, por lo tanto solo estas pueden ser

titulares de derechos y que se les reparen sus perjuicios ocasionados por el delito.

La investigacion esta dirigida a conocer cual es el fundamento de la facultad que
tiene la victima a ofrecer pruebas de forma personal en el proceso penal, analizando si
este derecho derivado del principio de igualdad y acceso a la justicia. Respecto al primero
porgue tradicionalmente se argumenta que el imputado tiene una condicion de desventaja
en el proceso penal pero la victima también tiene una situacién desfavorable; lo cual
surge desde antes del proceso, es decir, al momento de ser afectada por el hecho

punible.

En consecuencia ambos sujetos procesales estan en situaciones similares en el
proceso penal, es por ello, que el derecho a ofertar prueba que tiene la victima debe de
acuerdo al principio de igualdad’ ser ponderado en cada caso en concreto, respetando los
derechos y garantias constitucionales, pero aun con garantizarle a la victima intervencién
activa en el proceso, sus intereses no necesariamente son protegidos, porque en casos
determinados sus pretensiones no son las mismas que las del fiscal. Asi, esto puede
tener lugar por: aplicacion de criterio de oportunidad?®, criterio distinto, o por la misma
carga del fiscal que lleve a un eficiente papel, en este Gltimo caso es que la victima puede

tener una intervencion eficiente supliendo la intervencion fiscal.

6 Cadigo Procesal Penal de 2011, art. 106 numeral 8.

" No hay una razén que justifique la exclusion de etapas de Ofrecimiento, Admisidn y Produccion de Pruebas, de lo contrario se
generaria una desigualdad injustificada entre los diferentes actores del proceso, particularmente entre victima y acusado, a quienes
cobija por igual una concepcion bilateral del derecho a la tutela judicial efectiva.

8 véase Reflexiones sobre el Nuevo Proceso Penal, Sanchez Escobar Carlos Ernesto y otros.., en el Articulo 18 de Codigo Procesal
Penal Salvadorerio “... se disefia en los diferentes supuestos de la oportunidad al ejercicio persecutorio de la accion penal, como una
excepcion al principio de legalidad procesal, por el cual, ante el conocimiento de que se ha ejecutado un delito, se impone su
persecucion penal y esclarecimiento, tal facultad no se entiende actualmente como una obligacién absoluta para el Estado, al contrario,
de acuerdo a ciertos parametros fijados por el legislador, el Ministerio Fiscal, puede bajo ciertos supuestos, y en estricto control
judicial, declinar la persecucion penal, este es el disefio que se ajusta al ejercicio del poder penal en nuestro contexto republicano .
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Respecto al segundo principio porque la victima al garantizarle el acceso a los
tribunales correspondientes a exigir el restablecimiento de un derecho también se le debe
proporcionar las facultades para hacer posible materializar sus pretensiones, por lo que al
reconocerle el derecho de aportar prueba se le estan asegurando los medios de tutela. °

El acceso a la verdad, solo serd posible si se le permite a la victima intervenir
activamente en el proceso, aportando pruebas y cooperando con las autoridades fiscales
y judiciales, conociendo, controvirtiendo las decisiones que se adopten en la etapa

preparatoria.

También constituye un fundamento de la facultad de ofertar prueba el derecho de
conocer la verdad®®, al respecto la Sala de lo Constitucional en la resolucién 44-2013/145-
2013 sobre Inconstitucionalidad, en la cual se manifiesta: En tanto que el art. 2 Cn. alude
a un catalogo de derechos fundamentales abierto, ya en la sentencia de 5-11-2014, emitida
en el Amp. 665-2010, esta Sala afirm6 que el derecho a conocer la verdad encuentra
sustento constitucional en los arts. 2 inc. 1° y 6 inc. 1°Cn., y, es que, en virtud del derecho
a la proteccién en la conservacion y defensa de los derechos, el derecho a la verdad solo
es posible si se garantiza, a través de investigaciones serias, exhaustivas, responsables,
imparciales, integrales, sistematicas y concluyentes por parte del Estado, el
esclarecimiento de los hechos y la correspondiente sancién. Asimismo, de la citada
disposicién constitucional se ha derivado el derecho de las victimas de tener acceso a la

jurisdiccion y a la tutela judicial. (Sentencia de 23-XI11-2010 pronunciada en la Inc. 5-2001).

Este derecho por ser relativamente reciente genera dificultades préacticas, por el
desconocimiento del verdadero alcance que tiene tanto doctrinal y legal por las victimas y
por los operadores de justicia, tanto que, Unicamente se aplica el derecho en la etapa de
ofrecimiento de prueba es decir en la audiencia preliminar o preparatoria, no habiendo

oportunidad que la victima ofrezca prueba en los casos excepcionales!! que se regulan en

9 No obstante la victima es representada por el Ministerio Publico fiscal, pero en algln caso concreto la fiscalia podria actuar de forma
incapaz de atender todos los casos y con eficiencia, es por ello que se justifica darle este espacio a la victima permita evitar impunidad.
10 El derecho a la verdad implica que en cabeza de las victimas existe un derecho a conocer lo sucedido, a saber quiénes fueron los
agentes del dafio, a que los hechos se investiguen seriamente, se sancionen por el Estado, y a que se prevenga la impunidad.

1 Segun el Cadigo Procesal Penal Salvadorefio, en el articulo 366 inciso tercero regula que se puede ofrecer prueba cuando alguna de
las partes considere que la prueba que ofreci6 le fue indebidamente rechazada, siempre que se haya revocado dicha decision
oportunamente. Asi mismo en la misma disposicion en el inciso 4° estable la prueba sobreviniente: refiriéndose a la prueba que ha sido
conocida con posterioridad a la realizacion de la audiencia preliminar; asi mismo se estable la prueba para mejor proveer, segun el

8



la atapa plenaria, ello se afirma debido a que es lo que ocurre en la practica,
considerandose de manera erronea que la victima es representada por el ministerio
publico fiscal, y por tanto debe ostentar una postura inactiva en las etapas donde se oferta
prueba.

El ejercicio del derecho de la victima de ofertar prueba puede generar dos
problemas: el primero radica que el fiscal deberia de orientar para el ejercicio del mismo,
para que la prueba ofertada cumpla con los requisitos determinados en la normativa
procesal, porque de lo contrario tendria problemas de admisibilidad, ello porque en el
proceso penal se deben seguir las reglas de prueba tanto para el descubrimiento como
para su ofrecimiento, respecto las primeras reglas: el descubrimiento es dar a conocer,
revelar. El descubrimiento pone en igualdad de armas a las dos partes y equilibra la
defensa frente a la parte que acusa porgue le permite conocer a esta todos los actos de

investigacion realizados. 12

Especificamente en cuando al descubrimiento de la victima e imputado en
consideracioén a lo reconocido en el articulo 93 y 106 numeral 8 del cddigo procesal penal
si hacen un ofrecimiento en audiencia preliminar; deben considerar al menos que al
tratarse de prueba testifical debe acreditar su pertinencia y utilidad de las deposiciones; y
si se trata de otro tipo de prueba la misma debe haberse realizado dentro de la fase

instructora. 13

En cuanto a las reglas de ofrecimiento se sostiene que quien afirma algo debe
probarlo, y quien ofrece un medio de prueba debe indicar el tema de prueba. Es decir, los
hechos y circunstancias que se pretenden probar a fin de permitirle al juez determinar la
pertinencia del medio de prueba so pena de inadmisibilidad, asi mismo le permite a la

contraparte oponerse a la admision de la misma.

El segundo problema que puede generar es el hecho que si bien la victima puede
ofertar prueba documental y esta se produciria a través de su lectura en el juicio publico,

pero también podria ofertar prueba testimonial y de ser admitida necesariamente tendria

Articulo 390 del Cddigo Procesal Penal, el tribunal podra ordenar, aun de oficio, la recepcioén de cualquier prueba, si en el curso de la
audiencia surgen nuevos hechos que requieran su esclarecimiento.

12 ALDANA REVELO y BAUTISTA GONZALEZ, 2014. P4g. 89.

3 1bid. P. 92



gue interrogar a los testigos el Ministerio Publico Fiscal, testigos que necesariamente
tendrian a criterio del fiscal ser pertinentes y Utiles para probar algun extremo procesal, de
lo contario puede suceder que el fiscal no esté interesado en utilizar ese elemento
probatorio, lo cual exige la buena relacion victima-fiscal, porque ambos sujetos procesales

tienen las mismas expectativas procesales.

No obstante en ciertos casos el interés de la victima no necesariamente puede
converger de forma total con el del fiscal, puede ésta, estar solo enfocada en el aspecto
de caracter civil, no asi el fiscal que como representante de la victima y de toda la
Sociedad de acuerdo a su deber Constitucional,** por lo tanto su interés es también la
imposicion de una sancién de naturaleza penal por la ofensa a bienes juridicos protegidos

en las normas penales.

Asi mismo hay que tomar en consideracion que esto responde a que el Derecho
Penal moderno surge para evitar la venganza de la victima, es decir que expropia de ésta
el Derecho de Venganza y lo asume en pro de la Defensa Social, para lo cual utiliza la

Pena®® como instrumento represivo.

1.2. DELIMITACION

1.2.1 ALCANCE TEMPORAL
Permite enfocar la investigacion dentro de un espacio de tiempo determinado,
siendo este el periodo comprendido entre el afio dos mil quince y dos mil dieciséis; donde

permitird conocer la frecuencia con la que se ejercita el derecho objeto de investigacion.

1% Art. 193 inc. primero, numeral 1y 3 de la Constitucion de la Republica de El Salvador de 1983. Segun el cual le corresponde al Fiscal
General de la Republica, defender los intereses del Estado y la sociedad. Asi mismo promover la accion penal de oficio o a peticion de
parte.

15 GUNTER y CANCIO MELIA, 2003, P4g. 23. La pena: es coaccion; coaccion -que aqui s6lo sera abordada de manera sectorial- de
diversas clases, mezcladas en intima combinacién. En primer lugar, esta la coaccién en cuanto portadora de un significado, portadora
de la respuesta al hecho: el hecho, como hecho de una persona racional, significa algo, significa una desautorizacion de la norma, un
ataque a su vigencia, y la pena también significa algo, significa que la afirmacion del autor es irrelevante y que la norma sigue vigente
sin modificaciones, manteniéndose, por lo tanto, la configuracion de la sociedad. En esta medida, tanto el hecho como la coaccién penal
son medios de interaccion simbolica, y el autor es tomado en serio en cuanto persona; pues si fuera incompetente, no seria necesario
contradecir su hecho.
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1.2.2 ALCANCE ESPACIAL

El tema a investigar se enfocara, en los Juzgados de Instruccion y Tribunales de
Sentencia de la zona Oriental para los procedimientos comunes. Esta delimitacion,

proporcionard mayor certeza en la realizacién de muestras al tema a indagar.

1.3. ENUNCIADO DEL PROBLEMA

¢,Determinar la importancia de la incorporacién del derecho que tiene la victima
para ofrecer prueba personalmente en el proceso penal y su practica en la etapa de

Ofrecimiento, Admisién y Produccion de la Prueba?

1.4. JUSTIFICACION

La presente investigacion es de trascendental importancia, debido a la escaza
informacién del tema del derecho que tiene la victima de ofrecer prueba en el proceso
penal, en virtud que es una herramienta relativamente novedosa para materializar sus

pretensiones, dentro del derecho probatorio de la Legislacion Salvadorefia.

Histéricamente, cuando se habla del Proceso Penal, encontramos que ha estado
centrado en las garantias del autor del delito, quien dentro del proceso, tiene un rol
dindmico. Es por ello que algunos operadores de justicia, y partes técnicas, cuestionan el
ejercicio o protagonismo que la victima pueda tener en el proceso, debido a que puede
generar formas de colision con las garantias del imputado, al presentar prueba ella

misma, basandose que la Fiscalia representa sus intereses y pretensiones.

La regulacion en el Cddigo Procesal Penal, sobre el derecho de la victima de
presentar prueba, constituye una nueva oportunidad al sistema acusatorio de este pais,
donde las personas que tienen la calidad de victimas, puedan ampararse en los principios
de acceso a la justicia e igualdad, tomando el protagonismo que la ley les otorga y les

faculta para establecer una eficiente actividad probatoria.

11



El proyecto también va encaminado, a robustecer los conocimientos doctrinales,
juridicos y préacticas judiciales, de las actuaciones de los operadores de justicia, entre
estos los Jueces, personal de la Fiscalia General de la Republica, al Organo Judicial,
Defensores Publicos y Privados, destacando un mayor alcance del concepto integral de
victima, enfrentdndonos a los retos y limitantes de los paradigmas culturales, en la

practica juridica.

Por tanto, una exhaustiva investigacion del tema, busca delimitar los alcances
Doctrinales, Legales y Jurisprudenciales, de la dificultad practica que éste derecho pueda
tener en el ejercicio dentro del proceso penal, en caso de colision entre los derechos de la

victima e imputado.

La investigacion servira a las victimas, exteriorizandoles mayor informacion, y la
facultad que la Ley les otorga, de poder probar aquellos hechos y circunstancias que
recurran para establecer la responsabilidad penal y civil derivada de los delitos en su
contra, y lograr un protagonismo dinamico en la busqueda de sus pretensiones
procesales.

1.5. OBJETIVOS
1.5.1 OBJETIVO GENERAL
» Analizar el fundamento doctrinal y legal del derecho que tiene la victima para
ofrecer prueba personalmente en el proceso penal.

1.5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar el alcance doctrinal y legal del concepto de victima en el Proceso

Penal Salvadorefio.
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Determinar el alcance legal del derecho que tiene la de victima de aportar prueba
en el Proceso Penal Salvadorefio.

Explicar la relaciéon entre el derecho de ofertar prueba que tiene la victima y los
principios de acceso a la justicia e igualdad.

Mencionar las dificultades practicas que tiene el ejercicio del derecho de presentar
prueba por parte de la victima en la etapa del ofrecimiento y produccion de la

misma.

Verificar en qué grado se ejercita el derecho a presentar prueba por parte de la
victima en el proceso penal, en el periodo comprendido en el afio dos mil quince y
dos mil dieciséis, en los Juzgados de Instruccion y Tribunales de Sentencia de la

Zona oriental.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

2.1. TIPO DE ESTUDIO

La presente investigacion tiene sus cimientos, dentro de la doctrina, la legislacion y
jurisprudencia nacional, ostentando evidenciar el avance histérico que ha tenido la
victima, en cuanto al derecho de poder ofertar prueba personalmente en el proceso penal.
Analizando los preceptos legales del derecho comparado, buscando determinar aquellos
resultados y avances en materia de derechos de la victima; tomandose en consideracion
los tratados y pactos internacionales, determinando la trascendencia del proceso

investigativo.

2.2. METODO

El método requerido para alcanzar los fines perseguidos en la presente
investigacion, “Derecho que tiene la victima, de presentar prueba personalmente en el
proceso penal’, es el método cientifico, considerando la problematica presentada, y las

hipotesis orientadas a dar un esclarecimiento especifico de los objetivos planteados.

Lo anterior en virtud, de la aplicacién del conjunto de herramientas que permiten
una comprobacion cientifica de los resultados obtenidos, de forma especifica al método
cualitativo, donde se accede efectuar una indagaciéon objetiva, del analisis de los casos
que se han judicializado donde se ha ofertado prueba por la victima, deduciendo el
alcance de aplicacion del derecho por parte de la victima de presentar prueba en el

proceso penal.

Seguidamente la utilizacién de enfoques doctrinarios de los expositores del
derecho y jurisprudencia, basadas de una critica interpretativa y analitica; confrontados de
los casos judicializados y resultados de las encuestas de los aplicadores de justicia; y las
entrevistas a personalidades del derecho, quienes acorde a sus funciones, tienen

conocimiento especializado de la problematica investigativa.
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Todo ello, permite efectuar una indagacion objetiva, con la informacién documental

y de campo, logrando resultados acordes a la realidad, y préactica resultados concretos.

2.3. POBLACION Y MUESTRA

2.3.1 La poblacién de la investigacién esta constituida, inicialmente por parte de
los aplicadores de justicia, jueces de instruccion y jueces de sentencia, de las cabeceras
departamentales San Miguel, La Unién, Usulutdn y Morazan, entorno a conocimiento por
parte de estos, de la aplicacibn al derecho de la victima a presentar prueba

personalmente en el proceso penal.

Seguidamente fue necesaria la incorporacion de entrevistas de jefes de unidades
del ministerio publico fiscal de la zona oriental, fiscales auxiliares y especialistas en la

materia del proceso penal; en virtud de sustentar y confrontar los resultados obtenidos.

2.3.2 La muestra se determina de los procesos penales judicializados en la etapa
inicial, preparatoria y fase plenaria, de los juzgados de instruccion y juzgados de
sentencia de los municipios de San Miguel, La Unién, Usulutan y Morazéan; en la cual se
determine que la victima como sujeto procesal, materializa el derecho que le asiste de

presentar prueba personalmente en el proceso.

TABLA: MUESTRA DE LOS JUECES DE PAZ, INSTRUCCION Y SENTENCIA.

TIPO DE SUJETO INSTITUCION/LUGAR OBJETIVO

Con  jurisdiccion en los | Establecer si hay casos
juzgados de los municipios de | judicializados en los cuales la
San  Miguel, La Union, | victima como sujeto procesal,
JUECES DE PAZ Usulutan y Morazan. materializa el derecho que le
asiste de presentar pruebas
personalmente en el proceso

sumario.

15




Con jurisdiccion en los | Establecer si hay casos
juzgados de los municipios de | judicializados en los cuales la
San  Miguel, La Union, | victima como sujeto procesal,
JUECES DE INSTRUCCION | Usulutan y Morazan. materializa el derecho que le
asiste de presentar pruebas
personalmente en la etapa

preparatoria del proceso.

Con jurisdiccibn en los | Establecer si  hay casos
juzgados de los municipios de | judicializados en los cuales la
San  Miguel, La Union, | victima como sujeto procesal,
JUECES DE SENTENCIA Usulutan y Morazan. materializa el derecho que le
asiste de presentar pruebas
personalmente en la fase

plenaria del proceso.

Fuente: Construida por el equipo investigador

Como primer instrumento utilizado, para determinar la muestra de la presente
investigacion, es el cuestionario dirigidos a los Jueces de Instruccion y Sentencia de los
Municipios de San Miguel, La Unién, Usulutan y Morazan, con la finalidad de conocer y
estudiar si la victima como sujeto procesal, materializa el derecho que le asiste de
presentar pruebas personalmente en el proceso penal, y en su caso, ¢cudl es el criterio

aplicado? para garantizar y no vulnerar este derecho.

Consecutivamente el segundo instrumento utilizado, son las entrevistas dirigidas a
jefes de unidades del ministerio publico fiscal de la zona oriental, fiscales auxiliares, y a
especialistas en la materia del proceso penal; con el propdésito de confrontar el resultado
de la muestra y la percepcion de los sujetos procesales, del derecho de ofertar prueba

personalmente por la victima en el proceso penal.

2.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS

Se ha hecho una compilacion de informacion, con el objeto de analizar la
problemética del tema de investigacion, distribuida en la formulacion de objetivos,
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hipotesis, alcances y limitaciones del contenido de la investigacién. Por ello los

instrumentos utilizados dentro de la tabulaciéon de las directrices a establecer son:

» Fichas Documentales: en la cual se hizo la compilacién de informacion juridica y

doctrinaria que ayuden a establecer el marco teérico de la investigacion.

» Cuestionario: Dirigido a los Jueces de Instruccion y Sentencia de los municipios
de San Miguel, La Union, Usulutan y Morazén, con la finalidad de conocer y
estudiar si la victima como sujeto procesal, materializa el derecho que le asiste de
presentar pruebas personalmente, en el proceso penal, y como eje fundamental de
la toma de muestra del resultado de la investigacion.

» Entrevistas: Dirigida a los Jefes de Unidades del Ministerio Publico Fiscal de la
zona Oriental, Auxiliares Fiscales y Especialistas en la Materia del Proceso Penal;
con el propdsito de confrontar el resultado de la muestra y la percepcion de los
sujetos procesales, del derecho de ofertar prueba personalmente por la victima en

el proceso penal.

Asociado al estudio de los procesos judiciales, en el que la victima como sujeto
procesal, materializa el derecho que le asiste de presentar pruebas personalmente, en el
proceso penal; presentando el informe estadistico del resultado de la tematica
investigada; robusteciendo la informacion del escudrifiamiento doctrinario, legal y
jurisprudencial existente en nuestro ordenamiento juridico, como internacionalmente

relacionada a la problematica presentada.

2.5. ETAPAS DE LA INVESTIGACION

Etapa |: Busqueda de informacion doctrinal, legal y jurisprudencial del tépico a

investigar.

Etapa Il: Disefio del proyecto. Para el cual se tuvo en consideracion los aportes

que realizaron las instituciones a quienes se dirigira la investigacion de campo.
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Etapa Ill: Trabajo de campo, consistente en presentar cuestionarios dirigidos a los
Jueces de Instruccion y Sentencia de los municipios de San Miguel, La Union, Usulutan y
Morazan y las entrevistas dirigidas a los Jefes de Unidades del Ministerio Publico Fiscal
de la zona oriental, Fiscales Auxiliares, y Especialistas en la Materia del Proceso Penal;
asi como la revisién de procesos judiciales con la finalidad de conocer y estudiar si la
victima como sujeto procesal, materializa el derecho que le asiste de presentar pruebas

personalmente, en el proceso penal.

Etapa IV: Analisis de la informacion del trabajo de campo, como instrumentos
aplicados en diferentes unidades de analisis.

Etapa V: Elaboracién de conclusiones, examinando los resultados de la
investigacion, para procesar el andlisis de la tematica “Derecho de la Victima a Ofrecer

Prueba Personalmente en el Proceso Penal”.

Etapa VI: Elaboracion de informe final para su respectiva presentacion.

2.6. PROCEDIMIENTO DE ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

De los cuestionarios y entrevistas efectuadas, se analiza y se presenta en sintesis
la informacién recabada, exteriorizandolas con la metodologia de formacién de cuadros y
tablas que contienen la interpretacion de respuestas obtenidas por las encuestas, y las

entrevistas admitidas.

Reflejando el contenido de las mismas, bajo el catadlogo del sistema de tabulacién
grafica de valores interpretativos, que permite ilustrar los resultados de los referidos

instrumentos utilizados.

18



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

La victima en la historia del derecho procesal penal ha sido tratada de diversas
manera, en sus inicios participaba en la solucion de conflictos, posteriormente se pasé de
la venganza privada a que el Estado se atribuyera la solucién de los conflictos entre
particulares, por lo que fue excluida del proceso penal tanto en la doctrina como en las
legislaciones, debido a ello es poco lo que respecto a la victima se menciona hasta

mediados del siglo XX.

Es a partir de la década de mil novecientos sesenta, cuando se comienza analizar la
situacion juridica de las victimas y su insuficiente proteccién. A este respecto los
posicionamientos de diversos organismos internacionales han ido despertando la
sensibilidad muchos estados hacia las victimas de la violencia para una mayor y mejor

proteccion de sus derechos. 16

Analizando la posicién de la victima actualmente podemos entrever el resurgimiento
de la victima del delito. No siempre fue asi. Como apunta Maier “..la victima fue
desalojada de ese pedestal, abruptamente, por la inquisicién, que expropidé todas sus
facultades, al crear la persecucion Penal Publica, desplazando por completo la eficacia de
su voluntad en el enjuiciamiento penal, y al transformar todo el Sistema Penal en un
instrumento de “Control Estatal” directo sobre los subitos”. (Maier, J:1992: 185 y 186).
Empero, como sefiala, desde hace por lo menos tres décadas y por diversos factores, se
ha producido un importante movimiento en donde la victima vuelve a adquirir el

protagonismo, antes perdido (Cesano, J: 2001: 15 a 20).

En palabras de Albin Eser, “Si hasta ahora el Estado se habia abocado de modo
excesivamente parcial al castigo del delito, dejando librada a la victima a su propia suerte,

ahora se le dedica a ella, con toda justicia, mayor atencion, puesto que la Paz Juridica

16 FERREIRO BAAMONDE, Xulio, 2005.
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perturbada por el delito solo es verdaderamente restablecida cuando se le hace justicia no

solo al autor, sino también a la victima”. (Albin Eser:1992:30).

Podemos hablar de un cambio: el paso de un modelo de “Justicia Punitiva’” a un
modelo de “Justicia Reparatoria” segun la cual, entre todos debe intentarse reparar la

relacién quebrantada: “...cuando alguien delinque, no soélo viola una norma, un bien
juridico abstracto, sino que lesiona concretamente a una persona, a una comunidad, y es
por ello que en el proceso de reparacion deben intervenir activamente todas las partes

involucradas. (Fortete, C:1999).

3.1.1 ANTECEDENTES DE LA VICTIMA EN EL PROCESO PENAL
SALVADORENO

El estudio del Derecho Procesal Penal Salvadorefio y sus instituciones, desde el
punto de vista histérico, no se puede abordar sin el conocimiento previo del Derecho
Procesal Espafiol. Esto se explica faciimente porque el Derecho Espafiol se aplico
durante la colonia y porque en El Salvador, la legislacién procesal penal de la época
independiente, esta inspirada preponderantemente y tiene sus raices en el Derecho

Procesal Espafiol, en gran parte, y hasta en los Ultimos c6digos muestra su influencia.

Dentro de los cddigos que han regulado la aplicacién de la ley penal sustantiva?’,

tenemos los siguientes:

3.1.2 CODIGO DE INSTRUCCION CRIMINAL

En este cdodigo de instruccion criminal de naturaleza inquisitiva, el Estado haciendo

del poder punitivo!® era quien se atribuia exclusivamente la persecucion el delito y la

7 Ley Penal Sustantiva: se refiere a los preceptos contenidos en el Codigo Penal que establecen delitos y las sanciones determinas para
su infraccion.

18 El jus puniendi, resulta limitado por las propias leyes que los Estados dictan. Esto es asi en garantia de la Libertad, ya que las
actividades estatales han quedado, por lo mismo concretadas a lo que la Ley establece: nullum crimen, nulla poena sine lege. Sin
embargo se considera que estas son viejas concepciones, ya Manzini establece que no habia tal Derecho Subjetivo del Estado, sino que
la facultad de penar era un atributo del Soberania. en Francia, Duguit y sus discipulos han combatido contra los supuestos Derechos
Subjetivos, y Kelsen ha hecho del deber juridico, base de su doctrina, estrictamente no hay derechos subjetivos, sino mas bien,
pretensiones del sujeto activo. Asi por ejemplo el Estado tiene la pretension punitiva que se extingue por numerosas causas que ahora no
interesan y también el individuo es capaz de poseerlas a un en nuestra propia esfera juridica: hay delitos que solo se persiguen a
instancias de partes. No obstante conservamos la vieja formula ius puniendi, tal expresiva y cargado de problemas. Jiménez De Azua,
Luis. Lecciones de Derecho Penal, volumen tres, Editorial Mexicana, pag. 4.
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solucion de los conflictos suscitados entre particulares, por lo que la victima no se le

reconocia como un sujeto procesal.

3.1.3 EL CODIGO PROCESAL PENAL DE 1973 *°

En el afio de 1939, el Doctor Arturo Zeled6n Castrillo, reconocia con sobrada razén
gue poco, en verdad, se ha dicho sobre la reforma impostergable que requiere nuestro
Cddigo de Instruccion Criminal”’, reforma que “seria obligada de la que se hiciera al
Cédigo Penal; pero asi y todo, aun conservando en vigencia el Cédigo Penal, podria
humanizarse y sacarse de él 6ptimos frutos, en un nuevo Coédigo de Procedimientos

Criminales”.

Con posterioridad, una Comision compuesta por reconocidos abogados nacionales
integrada por los Doctores Reyes Arrieta Rossi, J. Benjamin Escobar y Carlos Azucar
Chéavez, en 1943, elabor6 un Proyecto de Reformas al Cédigo de Instrucciéon Criminal,
que no pasé de ser un simple Proyecto de Reformas. Sin embargo, a lo largo de su
existencia el Cdédigo de Instruccién Criminal llegd a convertirse en el Ordenamiento
Juridico que mas reformas sufrié, las cuales remediaban la necesidades del momento
olvidandose de las cuestiones futuras. Por tal razén el clamor dentro del foro hacia que
urgentemente se procediera a la promulgacion de un nuevo Cdédigo Procesal Penal que

lograra la armonia y Constitucién Organica de un verdadero cuerpo de Leyes. %

En 1959, el Ministro de Justicia del pais, de ese entonces, integré una Comision que
deberia redactar un Proyecto de Cédigo Procesal Penal, el cual deberia sustituir al ya
vetusto Cdédigo de Instruccién Criminal, de dicha Comision formo parte “ad honoren” el
Doctor: Julio Fausto Fernandez, pero el Proyecto que elaboré esa Comisién no recibié el

respaldo de la iniciativa de ley.

No hace falta mencionar que el sistema procesal penal que estuvo vigente desde
1974, no correspondié a la normativa constitucional de hacer efectiva una justicia pronta y
cumplida, cuya finalidad, mas que la busqueda de la verdad real o material, sea la

solucion de un conflicto y no, fuente generadora de muchos més. Sin embargo, se puede

1% Casa Presidencial, San Salvador, a los veintidés dias de octubre de 1973. Publicado en el Diario Oficial niimero 208, tomo niimero
241, del nueve de noviembre de 1973.

2 Tesis sobre el Plazo de Instruccion en el Proceso Penal y Casos Excepcionales de Prérroga del mismo, Universidad Francisco
Gavidia, junio 2003. Pag. 29.
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advertir que nuestra propia realidad ha descubierto que nuestro sistema de justicia
punitiva, estd impregnado con caracteristicas contrarias a la humanizacién de la solucion
de los conflictos, es decir, se caracteriza por ser escrito, lento, formalista, caro
subutilizado recursos. A estas caracteristicas hay que afiadir la de aquellos jueces que
vinculados por la artificiosa legalidad de sus preceptos, se limitan a juzgar expedientes y
no a seres humanos, des-ligandose de la realidad humana y social que deben valorar. %

De lo anterior se puede afirmar que respecto a la victima y su intervencion en el
proceso penal, esta no estaba considerada como sujeto procesal, el Estado asume como
suyo el deber y el poder de ejercer la jurisdiccion, la cual es excitada por la accion.

Por lo tanto, el interés particular no tiene cabida en el sistema. La intervencién de la
victima Unicamente estaba concedida para presentar denuncia; y Unicamente puede
ejercer la accion civil a través de su acusador particular cuando lo haya segun el art 69 y
tiene segun el articulo 27 derechos y obligaciones, dentro de las cuales debe probar en
las oportunidades establecidas por la ley, todo lo relativo a las consecuencias dafiosas del
hecho incriminado y a las indemnizaciones civiles que reclamare, no pudiendo intervenir

en la cuestion penal relativa a la delincuencia del imputado.

3.1.4 CODIGO PROCESAL PENAL DE 1998

El Cddigo Procesal Penal de 1998, implico un cambio en la manera de administrar
justicia penal. No es, como podria pensarse, un simple cambio de procedimiento o una
simple modernizacién del Sistema de Justicia Penal. Por el contrario, el Cédigo Procesal
Penal 1998 modifica radicalmente las caducadas practicas judiciales y genera, de esa
forma, una nueva etapa en la justicia penal, que responda a los Principios
Constitucionales y al Derecho Internacional de los Derechos Humanos que ven en la
persona humana la razén de ser y en torno a quien debe girar toda la estructura del

ordenamiento juridico punitivo.??

2 1bid. Pag. 29y 30.
22 Tesis sobre el Plazo de Instruccion en el Proceso Penal y Casos Excepcionales de Prérroga del mismo, Universidad Francisco

Gavidia, junio 2003. Pag. 29.
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El nuevo Cdédigo Procesal Penal obedece a ciertos principios rectores o
fundamentales que marcan las grandes premisas, a partir de las cuales, se comprenden
las diversas instituciones que contienen en su estructura; de tal suerte que el correcto
entendimiento de cada uno de ellos y su dominio, tanto teérico como practico, permitira

gue no se distorsione su funcionamiento.

Pero no solamente se pueden comprender las diversas instituciones procesales, sino
gue la estructura misma de un juicio oral hace que sean digeribles, para los operadores
del sistema, las diversas etapas y la redimension que los sujetos procesales ostentaran
en el mismo; por lo tanto, el estudio del rol o funcionamiento de estos se torna una
necesidad insoslayable de cara, precisamente a un sistema cuyos principios rectores
parten de un disefio Constitucional del Proceso Penal.

Lo anterior significa que cada uno de los sujetos procesales han sido afectados, en su
funcionamiento, por las regulaciones del Codigo Procesal Penal. Esta afectacién, que en
algunos casos es sustancial, y en otros, mas que una afectacion funcional, es una
creacion de un sujeto procesal con mayor protagonismo, va desde el fundamento de la
jurisdiccién misma hasta la posibilidad de intervencion de ciertos sujetos que han sido

completamente extrafios a los sistemas de enjuiciamiento penal anteriores.

Asi, en virtud del principio de oficiosidad, el fiscal pasa a ser un sujeto que en sus
manos deposita la promocién de la investigacion y el consecuente ejercicio de la accion,
con ello se rescata el caracter estatal de la administracion de la justicia penal. En efecto,
con la aboliciobn de la venganza privada y la autocomposicion, el Estado asume como

suyo el deber y el poder de ejercer la jurisdiccién, la cual es excitada por la accién. 22

Por lo tanto, el interés particular no tiene cabida en el sistema, especificamente, en el
ejercicio de la accion excepto en el caso de las acciones penales eminentemente
privadas, y es por ello que no existe el acusador particular como tutor de los intereses de
la victima. No obstante, no significa que la victima esta, como hasta ahora lo ha sido,
relegada del Proceso; se le ha dotado de protagonismo y se ha convertido en un sujeto
més de la relacion Procesal, con derechos y equiparandola con las otras partes

intervinientes en el Proceso Penal.

23 QUINTANILLA, Lisandro Humberto, 2000.
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Segun este codigo en el articulo trece establece los derechos de las victimas, los
cuales estan relacionados a que ésta deberd ser informada de todos los actos del
proceso, a tener una intervencion activa en el proceso, tanto que estaba facultada para
ofertar prueba en el proceso penal por si misma, para intervenir en el juicio y
posteriormente deberd ser escuchada, ello como parte del principio de acceso a la

justica.?*

No obstante lo anterior, en este cddigo la victima no estd dentro de los sujetos
procesales, siendo por lo tanto un simple interviniente en el proceso y Unicamente
alcanzaba la calidad de sujeto procesal cuando se constituia como querellante, como
figura que representa y quien interviene en representacion de la victima en el proceso

penal con todos los derechos y facultades previstos en la Constitucién y demas leyes.

3.1.5 REFORMA DEL CODIGO DE 1998 %

En el cédigo procesal penal de 1998 mediante reforma se reconoce a la victima el
derecho de tener un rol protagénico en la etapa probatoria, se incorpora en el articulo 13

el numeral 8 de acuerdo al mismo la victima tiene derecho a: “...8) A ofrecer pruebas
personalmente en las etapas procesales determinadas para tal fin en este Cdédigo, sin

perjuicio de las facultades conferidas al fiscal...”.
3.1.6 CODIGO PROCESAL PENAL DE 2011

El nuevo Cddigo Procesal Penal pretende fortalecer la posicion de la victima. Para
tal efecto, se le otorga la categoria de Sujeto Procesal®®, posicion que comparte con el

2+ Los Derechos de la Victima son: Art. 13.- La victima tendra derecho: 1) A intervenir y tener conocimiento de todas las actuaciones
ante la Policia Nacional Civil, la Fiscalia General de la Republica, cualquier tribunal y conocer el resultado de las mismas; 2) A ser
informada de sus derechos y a ser asistida por un abogado de la Fiscalia General de la Republica cuando fuere procedente o por el
apoderado especial en su caso; 3) A qué se le nombre traductor o interprete cuando sea necesario; 4) A ser oida previamente ante
cualquier solicitud favorable al imputado, salvo los casos en que habiéndose citado no comparezca a la audiencia; 5) A impugnar las
resoluciones favorables al acusado aunque no haya intervenido en el procedimiento; 6) A ser escuchada en la fase ejecutiva de la pena
antes de conceder permiso de salida de los condenados, libertad condicional o la suspension condicional de la ejecucion de la pena; 7)
A ser notificada del abandono o desistimiento de la querella o de la acusacién; 8) A ofrecer pruebas personalmente en las etapas
procesales determinadas para tal fin en este Cédigo, sin perjuicio de las facultades conferidas al fiscal o al querellante; 9) A ser
indemnizada por los perjuicios derivados del hecho punible, a que se le reparen los dafios ocasionados por el mismo o a que se le
restituya el objeto reclamado; 10) A que no se revele su identidad, ni de la de sus familiares: a) Cuando fuere menor de edad; b) Cuando
tal revelacion implicare un peligro evidente para la misma; y ¢) Cuando la victima lo solicite. 11) A recibir proteccion en albergues
especiales tanto su persona como su entorno familiar, en los casos que la policia, el fiscal o el juez lo estimen conveniente por la
complejidad de las circunstancias o se presuma riesgo para sus personas. Todo de conformidad a la ley especial; 12) A recibir apoyo
psicolégico o psiquiatrico, cuando sea necesario; 13) Cuando la Victima fuere menor de dieciocho afios de edad: a) A qué se le brinden
facilidades para la rendicién de su testimonio en ambientes no formales, ni hostiles y que se grabe su testimonio para facilitar su
reproduccion en la Vista Pablica cuando sea necesario; y, b) A que se dé aviso de inmediato a la Fiscalia General de la Republica; 14)
Los demas establecidos en este Cadigo, en Tratados Vigentes y en otras leyes (5) (11) (12).

% Decreto 665, del 22 de julio de mil novecientos noventa y nueve, publicado en el Diario Oficial no. 157 tomo 344 del 26 de agosto de
1999.
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Tribunal, el Ministerio Publico, el Imputado, el Defensor y el Querellante. Al respecto, el
Cdédigo Procesal Penal, destina todo un parrafo para tratar a la victima como sujeto
procesal, estableciendo su concepto y principales derechos?’.

Sobre los derechos de la victima se determina “...Art. 106. La victima tendra
derecho:...numeral... 8) A ofrecer pruebas personalmente en las etapas procesales
determinadas para tal fin en este Cdédigo, sin perjuicio de las facultades conferidas al
fiscal...”.

3.2 FUNDAMENTOS TEORICOS DEL DERECHO DE APORTAR PRUEBA

3.2.1 DEFINICION DE VICTIMA

Segun la doctrina la Victima es la persona que ha sufrido mengua en uno o varios
de sus bienes juridicamente tutelados por el sistema vigente, con la consecuente

afectacion de su esfera de autonomia fisica, psiquica o econémica.?®

El concepto de victima es algo controvertido, se discute si el concepto de victima
es privativo de la persona fisica, “si se es victima solo de los delitos y actos criminales o,
en su caso, de otros males, accidentes o sucesos de las mas variada naturaleza.” [ ] Pero
el concepto original, nace con el concepto de la “pareja penal’, la existencia de una

delincuente-victimador y una persona natural-victima que experimenta la lesion.?°

Para tratar el concepto de victima en sentido amplio es necesario acudir a la
Legislacion Internacional. Se sabe que dentro de la concepcién normativista, dentro de la

cual se destacé Hans Kelsen, el Derecho Internacional se erige en un condicionante de la

% E| Sujeto Procesal que tiene el poder juridico de accion o de contradiccion en el Procedimiento Penal, para hacer valer la pretension
punitiva o para contradecir a ella. Es decir no es un sujeto que Gnicamente es espectador de las actuaciones de los otros sujetos
procesales.

21 En este Cédigo se determina en el capitulo V lo referido a la “Victima”. En el Art. 105. Se considerara victima: 1) Al directamente
ofendido por el delito. 2) Al cdnyuge, al compafiero de vida o conviviente, a los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, al hijo o padre adoptivo y al heredero testamentario, en los delitos cuyo resultado sea la muerte del ofendido. 3) A
los socios, respecto a los delitos que afecten a una sociedad, cometidos por quienes la dirigen, administren o controlen, o sus gerentes, o
por quienes dirijan o administren una sociedad controlada, controlante o vinculada. 4) A las asociaciones, en aquellos delitos que
afecten intereses colectivos o difusos, siempre que el objeto de la asociacién se vincule directamente con esos intereses.

2% RODRIGUEZ CHOCONTA, Orlando Alfonso, 2012, Pag. 227.

% DE ARCO MENDOZA, Jorge Ndfiez, 2010, Pags. 46 y 47.
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Ley interna de los Estados, en la medida que informa a las legislaciones nacionales

acerca de los limites normativos que deben adquirir algunas figuras en particular.*

De ahi que la tendencia actual sefiala que el estudio del derecho debe partir del
Derecho Internacional, porque frente a él, el Derecho Nacional tiende a desarrollar las
figuras juridicas creadas por aquél, sin poder restringirlas, particularmente cuando versan
directa o indirectamente sobre Derechos Humanos. De ahi que el concepto de victima

deba buscarse precisamente en el Derecho Internacional. 3t

En los Instrumentos internacionales de derechos Humanos que han aprobado las
Naciones Unidas desde 1948 el Derecho de las victimas a la total reparacién no aparece
debidamente reconocida. Ninguno de esos documentos se detiene a formular los
principios basicos acerca de la dignidad de las victimas y de la necesidad de brindarles la
asistencia justa: acceso al sistema judicial, asistencia social, médica, econbmica,
excepcionalmente, la Declaracion contra la Tortura, de 1975, en su articulo 11, colma esa

laguna, pero en una parte muy pequena.

En diciembre de 1984 y en marzo de 1985, se van logrado progresos importantes
en este sector de la lucha contra la tortura. La Asamblea General de las Naciones Unidas
ha adoptado, en diciembre de 1984, la nueva Convencidn contra la tortura y otras penas y
tratos crueles inhumanos y degradantes. Posteriormente, la Comisiébn de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas ha manifestado su satisfaccion por el hecho de que

gran cantidad de Estados han firmado dicha Convencion. 32

Es asi como la Declaracion sobre los Principios fundamentales de justicia para las
victimas de Delitos y del Abuso de Poder, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, mediante resolucién 40/34, del 29 de noviembre de 1985, se encargd
de fijar una definicion de “victima”, haciéndola en sentido amplio, porque incluye no solo al
perjudicado de forma individual sino también de manera colectiva; asi mismo la afectacién

no se limita hacer fisica o psiquica sino también dafio financiero o en el menos cabo de

® Las victimas en el Proceso Penal Acusatorio de Colombia.
31 GARCIA RODRIGUEZ, Manuel José, 2007.
32 ANTONIO BERISTAIN. Derechos Humanos de las Victimas del Delito. Especial Consideracion de los Torturados y Aterrorizados.
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Derechos reconocidos.®® En la expresion "Victima" se incluye ademas, en su caso, a los
familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para

prevenir la victimizacion.

Para la Comision Interamericana de Derechos Humanos®: “La palabra “Victima”
hace referencia a aquellos individuos que han sido afectados por la violacion de sus
derechos. La Comision entiende que, en los casos en los cuales se produce una violacion
del derecho a la vida, la omision del Estado de proveer recursos efectivos afecta a los
familiares de la persona muerta, y por lo tanto, los transforma en “victimas” indirectas de
la violacion al Derecho a la Proteccidn, Judicial, definida en un sentido amplio, es decir,

incluyendo el Derecho a la Reparacion”.

Es importante respecto al derecho internacional mencionar “La Corte Penal
Internacional y La Victima”, abordando El Estatuto de Roma, sobre lo cual se puede
afirmar que la prevalencia de la impunidad en los casos de crimenes que afectan a la
humanidad, no solo por la imposibilidad de los sistemas judiciales de identificar y juzgar a
los autores que consagran las amnistias e indultos generales desconociendo los derechos
de las victimas y que en muchos de los casos sirven de coartada para evitar la justicia y
asegurar la impunidad, han sido los motivos para que se reflexione sobre la necesidad de
estructurar un érgano de jurisdiccion global, independiente e imparcial que impida estos
sucesos. La Organizacion de las Naciones Unidas se encarg6 de preparar un proyecto
para una corte penal e internacional desde los afios cincuenta, pero no fue hasta la
expedicion del Estatuto de Roma que este acontecimiento se hizo realidad. El estatuto de
Roma fue aprobado en conferencia diplomatica de plenipotenciarios de las naciones
unidas el 17 de julio de 1998 en roma, ltalia. Con ello se crea una Corte Penal

Internacional permanente con jurisdiccibn mundial encargada de someter a juicio a

33 Se entendera por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los Derechos Fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen la Legislacion Penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el Abuso de poder.

%podra considerarse "Victima" a una persona, con arreglo a la presente Declaracion, independientemente de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y la victima. Las
disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a todas las personas sin distincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad,
idioma, religion, nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o préacticas culturales, situacién econémica, nacimiento o
situacion familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico.”

%Caso Raquel Martin de Mejia vs. Perd, N° 10.970, informe No 5/96.
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quienes sean acusados de graves crimenes en contra de la humanidad. Esta corte penal
internacional tiene competencia respecto a cuatros crimenes como: el genocidio,
crimenes de Lesa humanidad, crimenes de guerra y el crimen de agresion. El Estatuto de
Roma consagra una lista més restringida para los conflictos internos los cual no incluye
todas las conductas comprendidas como castigos colectivos, como el terrorismo, los
ataques contra instalaciones que tienen fuerzas peligrosas, constituidos en el protocolo

dos de Ginebra.

El estatuto de Roma no fija un concepto de victima particular, sin embargo se debe
tomar en cuenta que esta corte se encuentra vinculada a las Naciones Unidas por lo tanto
también a su funcionamiento estando de acuerdo con sus propdsitos y principios para la
aplicacion y funcionamiento de sus procesos, por lo tanto tomaremos el concepto de
victima de la asamblea general de las Naciones Unidas adoptada por unanimidad en
Milan en 1985 que sin duda constituye uno de los éxitos mas significativos para la
Victimologia. Este documento fue aprobado por el séptimo Congreso de Naciones Unidas
sobre prevencién del delito y tratamiento del delincuente, donde destaca la proteccion de
la dignidad de la persona en el articulo 4°, cuando menciona que las victimas seran
tratadas con compasion y respeto para su dignidad. Tendran derecho al acceso de los
mecanismos de justicia y a una pronta reparacién del dafio que hayan sufrido segun lo
dispuesto en la legislacion nacional, destaca también el articulo dieciséis que esta
orientado a la asistencia de las victimas, pues se proporcionara al personal de policia, de
justicia, de salud, de servicios sociales y demas personal interesado en la capacitacion
para que lo haga receptivo de las necesidades de las victimas y directrices que garanticen

una ayuda apropiada y rapida.=®

Para la Legislacion Penal Salvadorefia, se considerara victima: 1) Al directamente
ofendido por el delito. 2) Al cdnyuge, al compafiero de vida o conviviente, a los parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, al hijo o padre adoptivo
y al heredero testamentario, en los delitos cuyo resultado sea la muerte del ofendido. 3) A
los socios, respecto a los delitos que afecten a una sociedad, cometidos por quienes la

dirigen, administren o controlen, o sus gerentes, o por quienes dirijan 0 administren una

3 Karla Villareal Sotelo. Principios de Victimologia. Universidad de Oxford.
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sociedad controlada, controlante o vinculada. 4) A las asociaciones, en aquellos delitos
que afecten intereses colectivos o difusos, siempre que el objeto de la asociacién se

vincule directamente con esos intereses®’.

3.2.2 DERECHOS DE LAS VICTIMAS

Jesus Garcia Valencia sostiene que la victima en el proceso penal, al menos debe
ser tratada con dignidad, a que se proteja su intimidad y se garanticé su Seguridad y la de
sus familiares; a obtener reparacion por los dafios; a ser oida y que se le facilite el aporte
de pruebas; a recibir informaciébn y a conocer los hechos que conforman las
circunstancias de la conducta de la cual ha sido victima; a que se consideren sus
intereses cuando se va adoptar una decision sobre la Accién Penal; a ser informada de la
decision definitiva relativa a la persecucion y a solicitar al Juez el control de garantias el
control de legalidad o ejercer los recursos ante el juez de conocimiento; a ser asistida por
abogado aun de oficio; a recibir una indemnizacién; a recibir asistencia integral para su

recuperacion; y a ser asistida por un traductor si no entienden el idioma oficial.

Se entiende que en el juicio el testimonio de la victima tiene caracter especial, por
estar revestida esta de su doble condicibn de perjudicada y poseedora de un

conocimiento de los hechos que dieron ocasién al juicio oral.

Al acusador le corresponde ponderar si es conveniente presentar a la victima al
juicio oral como declarante. En no pocas oportunidades el dafio psicolégico de la Victima
se incrementa, al evocar las vejaciones de que ha sido objeto, por lo que es aconsejable
no presentarla al juicio, especialmente cuando se trata de menores o ancianos. En
tiempos remotos, en el proceso de caracteristicas inquisitivas a este testimonio se le
descalificaba con el argumento de que no provenia de un tercero, sino de una parte
afectada, y que adolecia, en consecuencia, del elemento imparcialidad, que le restaba
credibilidad.

En cierta forma desconocia el Principio de Libertad Probatoria, y se le reprochaba
como no apto para generar conocimiento judicial. Se escuchaba a la victima Unicamente

como denunciante o querellante. Ahora, dentro del Principio de Libertad de medios de

87 Cadigo Procesal Penal, decreto 733, publicado en el Diario Oficial nimero 20, tomo no. 382, del 30 de enero de 2009.
3 RODRIGUEZ CHOCONTA, Orlando Alfonso, pag. 225.
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conocimiento, el testimonio de la victima, bien aprovechado en el interrogatorio y el
contrainterrogatorio, es fuente importante para conocer la verdad, sobre la real y cierta
ocurrencia de los hechos y del compromiso del acusado. En la finalidad perceptiva que le
otorga el Principio de Inmediacion al testimonio, el juez ve y oye directamente al
deponente y percibe lo que dice y como lo dice; aprecia en su exacta dimension gestos,
palabras concretas y actitudes adoptadas por el deponente en su version, generalmente

incriminatoria. 3°

La conclusion de la Segunda Guerra Mundial y los efectos del holocausto llevan a
considerar de interés de la humanidad y de las naciones civilizadas el sometimiento de
todos los Estado a las reglas del debido proceso, lo que explica el contenido de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos con relacion a los derechos del

imputado.

Las dictaduras y los regimenes autoritarios que persiguieron penalmente por
motivos politicos, en el siglo XX, originaron como reaccion la Convencién Americana de
Derechos Humanos (Pacto de San José)* que amplia las garantias procesales del
sometido a proceso penal.

La necesidad de impedir que el Estado victimice a los que persigue penalmente y
la prioridad de los intereses publicos, habian generado un descuido en la proteccion de
los derechos de las victimas, lo que explica que no sea sino hasta hace dos décadas
cuando el Derecho Internacional empieza a manifestar preocupacion por el tema para

corregir el desequilibrio que existia.

La Organizacién de las Naciones Unidas adopt6 en la Asamblea General del 29 de
noviembre de 1985 en la resolucion nuimero 40/34, la primera Declaracion sobre la
Proteccion a la Victima a la que llamé “Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de delitos y del Abuso de Poder™!. En el mismo afio y en 1987,

el Consejo de Europa aprobé los documentos denominados “La posicion de la victima en

 |bid. Pag. 227

41 Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de los Delitos y del Abuso de Poder. Organizacion de
Naciones Unidas. Resolucion nimero 40/34 del 29 de noviembre de 1985. Articulo 1. Revista de Derecho.
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el proceso penal” y “Asistencia a las victimas y la prevencion de la victimizacion”,

respectivamente, recomendando una mayor participacion de los afectados por el delito.

Esta Declaracion fue complementada en el afio de 1989 con las reglas para su
aplicacion. La resolucion de la ONU define por victimas a las personas que individual o
colectivamente han sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de derechos fundamentales, como
consecuencias de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los

estados miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

Observamos que el concepto comprende a las personas que sufren un dafio o
perjuicio por un hecho calificado en la Ley como delito y a los familiares o personas que
tengan relacion inmediata con la victima y a las que hayan sufrido dafios al intervenir para

asistir al perjudicado en peligro o para prevenir la victimizacion.

Pero el concepto comprende como Victima a una persona aun sin que se
identifigue, aprehenda, enjuicie o condene al autor del delito e independientemente de la
relacién familiar entre el perpetrador y la victima, es decir, abarca al ofendido mas alla del
Proceso Penal y de la condena del responsable, la trasciende hasta equipararla a las
consecuencias histéricas del delito.

Posteriormente la Victima pasa de ser un informador de una Noticia Criminal*? a
constituirse hacer un sujeto procesal, esto consideracion es lo mas novedoso respecto a

la Victima, pues este reconocimiento es con independiente si presenta o no querella.

El derecho de intervencién es uno de los mas importantes que la victima tiene, por

lo que al respecto se desarrolla:
-Participacion de la victima en el proceso penal.

La participacion de la victima en el procedimiento penal —y, en sentido amplio, la
relacion entre la victima y el sistema de justicia penal—, es un tema que ha suscitado un

destacable interés en los Gltimos afios. Después de varios siglos de exclusion y olvido, la

“2 Es el conocimiento o la informacion obtenidos por la Policia Nacional Civil y la Fiscalia de General de la RepUblica, en relacion con
la comision de una o varias conductas que revistan las caracteristicas de delito, exteriorizada por medio de distintas formas o fuentes, la
cual puede ser verbal o escrita. Lo anterior de acuerdo al “Plan estratégico de investigacion, Programa de Asistencia Legal para
América Latina y el Caribe”, Escuela de Capacitacion Fiscal, Policia Nacional Civil, Embajada Britanica, UNODC “Oficina de las
Naciones Unidas Contra La Droga y El Delito” marzo 2009, pag.30.
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victima reaparece, en la actualidad, en el escenario de la justicia penal, como una
preocupaciéon central de la politica criminal. Prueba de este interés resultan la gran
variedad de trabajos publicados, tanto en Argentina como en el extranjero; la inclusion del
problema en el temario de reuniones cientificas; los movimientos u organizaciones que
trabajan o bregan por los derechos de las victimas del delito; y, fundamentalmente, las
recientes reformas en el derecho positivo, nacional y comparado, que giran en torno a la

victima, sus intereses y su proteccion.
-Desaparicion de La Victima.

La posicion que ocupa actualmente la victima en el proceso penal no es la misma
que ella tenia con anterioridad a la instauracion del sistema de persecucion penal publica.
En el ambito europeo continental, el derecho de los pueblos germanicos organizaba un
derecho penal fundado en un sistema de accion privada y en la composicion. Tal como se
sefala, “no se puede decir... que la victima esté por primera vez en un plano
sobresaliente de la reflexion penal. Estuvo alli en sus comienzos, cuando reinaba la
composicion, como forma comun de solucidon de los conflictos sociales, y el sistema

acusatorio privado, como forma principal de la persecucién penal.

La victima fue desalojada de ese pedestal, abruptamente, por la inquisicién, que
expropié todas sus facultades, al crear la persecucion penal publica, desplazando por
completo la eficacia de su voluntad en el enjuiciamiento penal, y al transformar todo el
sistema penal en un instrumento del control estatal directo sobre los subditos; ya no
importaba aqui el dafio real producido, en el sentido de la restitucién del mundo al statu
quo ante, o, cuando menos, la compensacion del dafio sufrido; aparecia la pena estatal
como mecanismo de control de los subditos por el poder politico central, como

instrumento de coaccidon en manos del Estado.

El modelo de enjuiciamiento penal inquisitivo se afianza, a partir del siglo XIllI, ante
los requerimientos de centralizacion del poder politico de las monarquias absolutas que
terminan conformando los Estados nacionales. Surge, entonces, como ejercicio de poder
punitivo adecuado a la forma politica que lo engendra. Del mismo modo y con
anterioridad, surge en el seno de la Iglesia para servir a sus vocaciones de universalidad.
“El camino por la totalidad politica que inicia el absolutismo, en lo que a la justicia penal se

refiere, se edifica a partir de la redefinicion de conceptos o instituciones acufiados por la
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Inquisicion”. La idea de pecado es central en este disefio: el pecado, un mal en sentido
absoluto, debe ser perseguido en todos los casos y por cualquier método. Esta nocion de
pecado influye en las préacticas que el nuevo procedimiento contendra.

Este fundamento, que sirve para que el soberano se apropie del poder de castigar
y que surge en un contexto historico en el que el poder politico se encuentra centralizado,
este fundamento autoritario que implica la relacion soberano absoluto-subdito, y que
refleja la necesidad de ejercer un control social férreo sobre los individuos, no logra ser
quebrado con las reformas del siglo XIX y llega hasta nuestros dias. Con el sistema
inquisitivo aparece la figura del procurador y un nuevo fin del procedimiento, la

averiguacion de la verdad:

El reclamo que efectuara el procurador en representacion del Rey necesita la
reconstruccion de los hechos, que le son ajenos, y que intenta caratular como infraccion.
La busqueda de la verdad histdrica o material se constituye asi en el objeto del proceso.
La indagacion sera el modo de llegar a esta particular forma de verdad, que nunca pasara

de ser una ficcion parcializada de lo ocurrido.

En el nuevo método de atribuciébn de responsabilidad penal, el imputado se
convierte en un simple objeto de persecucion para llegar a la verdad. Esta redefinicion de
sujeto a objeto se ve justificada por la necesidad de determinar cémo sucedieron los
hechos. Pero el imputado no es el Unico sujeto redefinido por las nuevas préacticas
punitivas. La victima, en el nuevo esquema, queda fuera de la escena. El Estado ocupa
su lugar y ella pierde su calidad de titular de derechos. Al desaparecer la nocion de dafio
y, con ella, la de ofendido, la victima pierde todas sus facultades de intervencién en el
procedimiento penal. La necesidad de control del nuevo Estado solo requerira la
presencia del individuo victimizado a los efectos de ser utilizado como testigo, esto es,
para que legitime, con su presencia, el castigo estatal. Fuera de esta tarea de

colaboracién en la persecucion penal, ninguna otra le corresponde.

Con el movimiento reformador del siglo XIX, surge el procedimiento inquisitivo
reformado que, en lo fundamental, conserva los pilares sobre los que se generé el método
inquisitivo histérico. La ideologia autoritaria sigue presente en nuestros codigos. Aun

cuando se establecieron ciertos limites, la inquisicion sigue entre nosotros. Este modelo,
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adoptado en un marco historico de concentracion absoluta del poder politico, y de

desprecio por los individuos, persiste en el derecho penal vigente.

La decision por la persecucion de oficio de los delitos implica que ésta es
promovida por 6rganos del Estado. El interés publico ante la gravedad del hecho y el
temor a la venganza privada justificaron histéricamente esta intervencion. La
consideracién del hecho punible como hecho que presenta algo més que el dafio concreto
ocasionado a la victima, justifica la decision de castigar y la necesidad de que sea un
organo estatal quien lleve adelante la persecucion penal. Un conflicto entre particulares se
redefine como conflicto entre autor del hecho y sociedad o, dicho de otro modo, entre
autor del hecho y Estado. De este modo se expropia el conflicto que pertenece a la
victima: “... Esta reaccion antiliberal contra las pretensiones acotantes del poder punitivo,
que habian sido colocadas en la cima Feurbach y la escuela Toscana, implicé la definitiva
estatizacion de todos los bienes juridicos y, a la vez, sirvid para proclamar un pretendido
ius puniendi que se convirtié en Unico bien juridico a tutelar. En esta dinamica, la victima
gqueda reducida a mero habilitante de poder punitivo aun a expensas de su consentimiento

en el hecho”.

A través de la persecucién penal estatal, la victima ha sido excluida por completo
del conflicto que, se supone, representa todo caso penal. Una vez que la victima es
constituida como tal por un tipo penal, queda atrapada en el mismo tipo penal que la ha
creado. Para ello, el discurso juridico utiliza un concepto especifico, el concepto de bien
juridico. Lo cierto es que, desde este punto de vista, el bien juridico no es mas que la
victima objetivada en el tipo penal. La exclusién de la victima es tan completa que, a
través de la idea acerca de la indisponibilidad de ciertos bienes juridicos, se afirma que la
decision que determina cuando un individuo ha sido lesionado es un juicio objetivo y
externo a ese individuo, que se formula sin tener en cuenta su opinion. Al escindir el
interés protegido de su titular o portador concreto, objetivamos ese interés, afirmando la
irrelevancia politica de ese individuo para considerarse afectado por una lesion de
caracter juridico-penal. Esta concepcion de la victima como sujeto privado no es
compatible con el caracter de titular de derechos que los actuales ordenamientos juridicos

positivos otorgan a los individuos.

El derecho penal estatal que conocemos surge, histéricamente, justificado como

medio de proteccion del autor del hecho frente a la venganza del ofendido o su familia,
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como mecanismo para el restablecimiento de la paz. La historia del derecho penal
muestra, sin embargo como éste fue utilizado exclusivamente en beneficio del poder
estatal para controlar ciertos comportamientos de ciertos individuos, sobre quienes infligio
crueles e innecesarios sufrimientos, y cédmo excluyé a la victima al expropiarle sus
derechos. Las garantias del programa reformador del siglo XIX no han sido suficientes
para limitar las arbitrariedades del ejercicio de las practicas punitivas, entre otros motivos,
porque son los 6rganos estatales que llevan adelante la persecucion los encargados de
poner limites a esa persecucion, es decir, porque deben controlarse a si mismos. Frente a
la concentracion de facultades en los ¢6rganos del Estado, los individuos fueron

constituidos como sujetos privados, esto es, como sujetos sin derechos.
-El reingreso de la victima al escenario de la justicia penal

A pesar de que el movimiento reformador de la llustracion signific6 una
transformacién del derecho penal y procesal penal, éste mantuvo, como ya hemos
sefialado, los principios materiales de la inquisicion. El paradigma de este movimiento, el
Cddigo francés de 1808, es un buen ejemplo de ello. Sin embargo, a partir de este
momento historico la victima comienza a tener un mayor grado de participacion en el

procedimiento.

En este sentido, existen varias instituciones juridico-penales cuyo origen es
anterior a las transformaciones mas recientes. El actor civil, el querellante en los delitos
de accion publica, y el querellante en los delitos de accién privada constituyen, en este
sentido, mecanismos tradicionales que posibilitan la participacion de la victima en el
procedimiento penal. Sin embargo, de estas instituciones soélo la ultima otorga derechos
sustantivos a la victima. Ello pues la institucion del actor civil sélo significa la posibilidad
de intervenir en el procedimiento penal para reclamar una pretension de derecho privado
que la victima podria reclamar, de todos modos, en otro procedimiento. La participacién
del querellante en los delitos de accidn publica, por su lado, s6lo permite una intervencién
subsidiaria de la victima que no le otorga derechos sustantivos sobre la solucién del caso,

pues es el Estado quien continta detentando la titularidad de la accion penal.
-Las nuevas tendencias a favor de la victima

Los mecanismos tradicionales sefialados anteriormente, sin embargo, no parecen

haber resultado suficientes para satisfacer los intereses de la victima. Por otra parte, la
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crisis de legitimacion que padece actualmente la justicia penal y, mas especialmente, la
pena estatal, ha contribuido a generar la necesidad de nuevas transformaciones para

solucionar estos problemas.

Como consecuencia de esta situacion, el derecho penal nacional y extranjero ha
sufrido transformaciones sustanciales que representan el ingreso de los intereses de la
victima a través de diversos mecanismos juridicos. Como veremos, estos mecanismos
representan la adopcion de criterios contrarios a los que informan el derecho penal propio
de los Estados modernos.

En este sentido, las novedades son: a) la reparacién del dafio; b) mayores
derechos de participacion formal de la victima en el procedimiento penal; y c) derechos
reconocidos a la victima independientemente de su intervencion formal en el

procedimiento. 43

Respecto a lo anterior la moderna victimologia pide que los tebricos y los
legisladores reestructuren los controles sociales teniendo principalmente en cuenta las
consecuencias victimizantes que se producen como efecto directo de los delitos en los
sujetos pasivos, sus posibles remedios inmediatos, y (mirando al futuro) la deseable
prevencion - disminucién de los crimenes, sin olvidar la responsabilidad penal del autor
del delito, asi como la corresponsabilidad de la victima, y la influencia del espacio social,

tal como se considera en la moderna ciencia penal y criminoldgica.

Actualmente en relacion a las victimas individuales o colectivas y el Principio de
Acceso a la Justicia es importante hablar del llamado litigio de alto impacto, “como forma
alternativa para ensefar y ejercer el derecho, consiste en la estrategia de seleccionar,
analizar y poner en marcha el litigio de ciertos casos que permitan lograr un efecto
significativo en las politicas publicas, la legislacion y la sociedad civil de un Estado o
region. Es un proceso de identificacion, socializacién, discusidon y estructuracién de
problematicas sociales, a partir de lo cual es factible promover casos concretos para
alcanzar soluciones integrales de modo que sea posible lograr cambios sociales

sustanciales”. Tanto en paises que pertenecen a la tradicion juridica del common law

4 BOVINO, Alberto. La Participacion de la Victima en el Procedimiento Penal. 2013.

36



como en paises de tradicibn romano-germanica, diversos grupos, como clinicas del
derecho, ONG y otros, han acudido a estrategias de litigio para lograr cambios
importantes y estructurales en lo concerniente a demandas de justicia. Se toma como
punto de partida el hecho de que existen diversos conceptos de litigio estratégico en
derechos humanos, los cuales constituyen una adaptacion regional del concepto
anglosajon de impact litigation.**

3.3 ALCANCE DEL DERECHO DE APORTAR PRUEBA POR PARTE DE LA
VICTIMA

3.3.1 FUNDAMENTO DEL DERECHO APORTAR PRUEBA POR PARTE DE LA
VICTIMA

En este apartado se trata sobre el alcance Doctrinal y Legal del Derecho de la
victima a ofertar prueba en el proceso penal de forma personal, entendiendo que ha sido
superada esa consideracién de tener a las victimas como meros intervinientes. Lo cual se
deriva de principios o derechos constitucionalmente reconocidos, como derecho a la

verdad, acceso a la justicia, principio de igualdad.

3.3.2 DERECHO A LA VERDAD

Si desde el punto de vista material la Victima tiene el Derecho a la Verdad, a que
se haga Justicia y a la Reparacién, es necesario plantearse como puede hacer valer ese
Derecho en el Proceso Penal, es decir, qué actuaciones puede realizar para hacer

efectivos sus derechos.

El derecho a la Verdad, es el derecho a que las victimas puedan saber lo que

realmente sucedi® en un acontecimiento criminal no sbélo en situaciones de conflicto

44 Ana Milena Coral Diaz, Beatriz Londofio Toro, Lina Marcela Mufioz-Avila. El Concepto de Litigio Estratégico en América Latina:
1990-2010. Bogoté (Colombia).
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armado, sino frente a cualquier delito*. La jurisprudencia Constitucional estimé el
conjunto de Principios para la Proteccion y la Promocion de los Derechos Humanos
mediante la lucha contra la impunidad e incorpora el Derecho a la Verdad; - el derecho
inalienable a la verdad; - el deber de recordar; - el derecho de las victimas a saber.

El primero, comporta el Derecho de cada pueblo a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos y las circunstancias que llevaron a la perpetracion de los
crimenes en un conflicto armado. El segundo, consiste en el conocimiento por un pueblo
de la historia de su opresion como parte de su patrimonio, y por ello se deben adoptar

medidas adecuadas en aras del deber de recordar que incumbe al Estado.

Y el tercero, determina que, independientemente de las acciones que las victimas,
asi como sus familiares o allegados puedan entablar ante la justicia, tiene el derecho
imprescriptible a conocer la verdad, acerca de las circunstancias en que se cometieron las
violaciones, y en caso de fallecimiento o desaparicién acerca de la suerte que corrid la

victima.

El derecho a la verdad presenta asi una dimension colectiva cuyo fin es “preservar
del olvido a la memoria colectiva”, y una dimensién individual cuya efectividad se realiza
fundamentalmente en el ambito judicial, a través del derecho de las victimas a un recurso
judicial efectivo, el derecho de Acceder a la verdad implica que las personas tienen
derecho a conocer qué fue lo que realmente sucedié en su caso. La dignidad humana de
una persona se ve afectada si se le priva de informacién que es vital para ella; el Acceso
a la verdad aparece asi intimamente ligado al respeto de la dignidad humana, a la

memoria y a la imagen de la victima.

El derecho a que se haga justicia, en el derecho se relaciona con las garantias
para las victimas de los delitos que se derivan de unos correlativos deberes para las
autoridades, que pueden sistematizarse asi: (i) el deber del Estado de investigar y
sancionar adecuadamente a los autores y participes de los delitos; (ii) el derecho de las
victimas a un recurso judicial efectivo; (iii) el deber de respetar en todos los juicios las

reglas del debido proceso.

% MENDEZ, J. “Derecho a la verdad frente a las graves violaciones a los Derechos Humanos”. En: ABREGU, Martin, et al (comp). La
Aplicacion de los Tratados sobre Derechos Humanos por los Tribunales Locales.
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3.3.3 PRINCIPIO DE ACCESO LA JUSTICIA

La regulacién constitucional con respecto al proceso penal se desarrolla
fundamentalmente para que el imputado de un delito tenga los medios legales para
garantizar sus Derechos y Libertades frente al poder acusador estatal. Sin embargo, esto
no obsta para que esta regulaciébn Constitucional también sea extensiva a otros
intervinientes en el proceso penal. 4

Es asi que actualmente se les reconoce a algunas de estas garantias
constitucionales un caracter bilateral al resguardar tanto los derechos del sospechado de
haber cometido un delito como los derechos de la supuesta victima.

La primera -y principal- garantia que se puede relacionar con la victima es la “del
Acceso a la Justicia”. El tema del acceso de justicia no es una problematica nueva, se
trata de un concepto que ha sufrido profundas transformaciones, a partir de los siglos
XVIII 'y XIX, al pasarde una concepcibn de declaracion de defensa
de derechos individuales a una concepcién que incluye el deber estatal de proporcionar

un servicio publico.

De esta manera el Acceso a la Justicia cada vez ha sido mas aceptado como un
derecho social basico en las sociedades modernas "es el derecho humano primario en
un sistema legal que pretenda garantizar los derechos tanto individuales como colectivos".
Por ello el Principio de la Igualdad tiene una gran relevancia cuando se trata del acceso a
la justicia pues la misma implica no solamente la posibilidad de acceder si no que se
ejercite en igualdad de condiciones para todos los sujetos procesales. Es decir una

igualdad que busque compensar las desigualdades sociales.

Si el Estado moderno ha proscrito la violencia y ha determinado la prohibicién de
gque se haga justicia por la propia mano, corresponde que haya una amplia posibilidad de
acceso a un érgano imparcial para dirimir los conflictos que las personas puedan tener.
De otro modo, seria ilusoria esa tesitura de que la auto-tutela sea excepcional y quienes
tengan una discrepancia, si no logran superarla y no es cuestion que atafia a derechos

indisponibles, la deban dilucidar a través del proceso. El proceso se convierte, entonces,

46 |_a victima y su participacion en el proceso penal.
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como bien se ha dicho, en el medio o instrumento, culturalmente el mas avanzado para
que, en subsidio de la invocada aplicacion espontdnea del derecho, éste pueda, con

efectividad y en la realidad concreta humano-social, funcionar adecuadamente.

Es decir, es el medio civiizado mediante el cual el Estado a veces
excepcionalmente, un érgano privado cuando se dan las condiciones que establece la ley
da respuesta a la pregunta que le formulan las partes, estableciendo la vigencia del
Derecho aplicable en el caso y dandole la razén a aquel que la tiene. Pero, es
fundamental que todas las personas puedan acceder a ese instrumento que es el
proceso. Si no fuera asi, si los obstaculos que se presentaran para ese acceso fueran
importantes o, lo que es peor, determinante para negarlo, se crearia una situacion

absolutamente negativa.

El acceso de la justicia, entonces, puede ser considerado desde tres aspectos
diferenciados aunque complementarios entre si*’: el acceso propiamente dicho, es decir,
la posibilidad de llegar al sistema judicial; la posibilidad de lograr un buen servicio de
justicia, es decir, no sélo llegar al sistema sino que éste brinde la posibilidad de lograr un
pronunciamiento judicial justo en un tiempo prudencial; y por ultimo, complementario
necesariamente, es el conocimiento de los derechos por parte de los ciudadanos, de los
medios para poder ejercer y hacer reconocer esos derechos y especificamente la
conciencia del acceso a la justicia como un derecho y la consiguiente obligaciéon del

Estado de brindarlo y promoverlo.

Este Principio se fundamenta en el Derecho Interno, primeramente en la norma
fundamental, especificamente en la disposicion que consagra el derecho de peticién, de la
que la accién no es sino una especie. Y el derecho de peticién tiene raigambre

constitucional, ello segun el articulo 18 de la Constitucion de la Republica.

Es muy cierto que toda persona tiene el derecho de formular un reclamo ante la
autoridad y, en el caso, ante la autoridad jurisdiccional, con la finalidad de hacer valer el
derecho de que se crea asistida. En ese sentido, la acciébn aparece como una

manifestacion tipica del derecho de peticion. Es una modalidad nominada del derecho de

“LARRANDART, Lucila, 1992.
40



peticion, en tanto es la llave que permite acceder a la jurisdiccion y, con ello, hacer que el
proceso cumpla con su finalidad instrumental: el derecho de garantia o la garantia de la
garantia.

Pero, ademas, y como desarrollo de ese derecho esencial, cabe recordar que en la
norma secundaria en El Salvador se establece este Principio de la siguiente manera: “E/
Estado garantizara el Acceso de la Victima del delito a la Administracién de Justicia quien
tendra derecho a intervenir en el procedimiento en los términos establecido en este
codigo”. *8

En el Orden Internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos*®
también estatuye: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”, ello segun el

articulo 8.

De lo expresado se deduce que, de acuerdo con la Normativa Internacional y las
decisiones emanadas de los 6rganos encargados de su aplicacion, la victima tiene una
situacion similar a la del autor frente a determinadas garantias “bilaterales”, siendo éstas:

“Ilgualdad ante los Tribunales”, “Acceso a la Justicia y Defensa en Juicio” e “Imparcialidad

de los Jueces”.

Ese derecho a ser oido no es sino el Derecho de Acceder a un Tribunal, de tener
la posibilidad efectiva y cierta de que éste oiga su reclamacion, de presentar su caso sin
que importe, naturalmente, el propio resultado que debe recaer. El Estado, que regula la
vida humana y dicta, por ello, reglas de caracter general, tiene que resolver los casos en
que se suscita una controversia, hay una duda sobre el derecho de las partes, so pena de

gue la persona que se considere perjudicada recurra a la fuerza, la que le ha sido vedada.

48 Codigo Procesal Penal vigente del afio 2011. Art. 11.
49 Suscrita en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969. Ratificada por El Salvador. Decreto Legislativo nimero cinco del 15
de junio de 1978, publicada en Diario Oficial nimero 113 de 19 de junio de 1978.

41



El Acceso a la Justicia es entendido como Principio Fundamental debido a la
necesidad de desarrollar un derecho fundamental como la Seguridad Juridica, por lo cual
es menester que los justiciables puedan acceder a los érganos de tutela de sus derechos,
para que estos puedan pronunciarse sobre las peticiones de aquellos. En este caso se
entiende estrictamente cefido al conocimiento de los tribunales de justicia sobre el fondo
del asunto, de tal manera obliga a resguardar el derecho de las victimas a que los casos
en los cuales dicen a ver sido afectada en algun derecho sean del conocimiento del juez
nétese que en este caso la garantia no se reduce a la decision de la autoridad requirente
es decir de la fiscalia por cuanto no es a dicho érgano a quien le esta confiado por la
Constitucién la potestad de juzgar en tal sentido el Principio se colma cuando la Victima
tiene la posibilidad de llevar su caso a la jurisdiccion para que la misma decida sobre sus

pretensiones. %°

Una regla especial que permite garantizar en alguna medida, el Acceso a la
Justicia es la regla obligatoria de conversion de la Accion Penal Pablica en Privada. Como
expresion inmediata de lo anterior se desarrolla un sistema de control ante la denuncia
interpuesta en sede fiscal aunque debe afirmarse que el control en este caso se agota en
esa sede administrativa, la denegatoria de requerir daria lugar al control de la justicia
constitucional, mediante el amparo, con la asuncién de responsabilidades para el

funcionario que no ha cumplido con sus deberes.

Otra expresion de este Principio de Acceso a la Justicia se encuentra en la
facultad de la Victima de querellar, la cual puede ser por ofensas a propios Bienes
Juridicos, o por Bienes Colectivos. Con lo cual se reconoce la querella popular. Una
cuestion importante es que el Acceso a la Justicia tenga una dimensién de celeridad por
esta via se permite tutelar aquellos casos en los cuales se produzca una demora
injustificada para la resolucion de la causa, los estandares reconocidos en estos caos son
los tradicionales, y se admiten Unicamente las demoras que tienen un grado de

justificacion. 5t

% SANCHEZ ESCOBAR, Carlos Ernesto, DIAZ CASTILLO, Marco Tulio y RIVERA MARQUEZ, Sergio Luis, 2009, Pag. 11

L ibid.
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Bustos Ramirez expresa respecto de la victima que “...resulta contradictorio que el
Estado se apropie del conflicto y coloque en una especie de capacidad disminuida a la
victima, pues entonces se acentla el Proceso de Victimizacion y, por tanto, de
Desigualdad en su Posicion en el Sistema”. (Bustos Ramirez y Larrauri, E: 1996).

3.3.4 PRINCIPIO DE IGUALDAD

En el Proceso Penal, el equilibrio de los sujetos procesales es de suma
importancia, pues deben concedérseles iguales condiciones procesales de manera que
ninguno quede en Estado de indefension. G. Anschuitz, formula su sentido de la siguiente

manera: “... las Leyes deben Aplicarse sin tomar en cuenta la persona”. %2

Este Principio tiene la particularidad de que su dualidad demuestra que la
Igualdad, ademéas de criterio de interpretacion y aplicacion de los Derechos
Fundamentales, es en si misma un derecho fundamental, de modo que también se viola
éste cuando se discrimina respecto de derechos no fundamentales. Este principio y
derecho, aplicado como igualdad procesal, no parece permitir ninguna posible distincion,
aun cuando, como principio general, sean permitidas ciertas distinciones para sectores de
la poblacion que por determinadas circunstancias se encuentran en situacion de

discriminacion.

Respecto a este Principio la Constitucion de la Republica estable en el
Art.3.”Todas las personas son iguales ante la Ley. Para el goce de los derechos civiles no
podran establecerse restricciones que se basen en diferencias de nacionalidad, raza,

sexo o religion”.

Por su parte este Principio se desarrolla en la Norma Procesal, de la siguiente
manera: Art. 12 “El fiscal, el imputado, el defensor, el querellante, sus representantes y los
demas intervinientes, tendran la misma posibilidad de ejercer durante el procedimiento las

facultades y derechos previstos en la constitucion, este cédigo y demas leyes”.

En los Instrumentos Internacionales relacionados a Derechos Humanos hay un

reconocimiento del principio de lIgualdad. La Declaracién universal de los Derechos

S2ROBERT Alexy, 2015.
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Humanos®® establece: Art. 1. “Todos los seres nacen e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros”. Por su parte la Convencién Americana de los Derechos Humanos®,
establece en el Art.24 con el epigrafe “Igualdad ante la Ley”: “Todas las personas son
iguales ante la ley, en consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion

de la Ley”.

Asi mismo en la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre®, se
establece en el Art.11. “Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos
y deberes consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni

otra alguna”.

3.4 PRACTICA DEL DERECHO DE LA VICTIMA A OFERTAR PRUEBA
PERSONALMENTE EN EL PROCESO PENAL

3.4. 1 Problemas Practicos

El ejercicio del Derecho de la Victima de ofertar prueba personalmente en el Proceso
Penal debe realizarse conforme a las reglas que el Cédigo Procesal Penal establece en
relacion a las reglas de prueba. Entendidas estas como un conjunto de normas
establecidas en el Codigo Procesal Penal que regulan todo lo relativo a la forma en que
se recoge, prepara, descubre, ofrece, admite, excluye, practica y valoran los medios que
las partes utilizan para llevar al juez el conocimiento sobre los hechos que son objetos del
debate en el juicio oral, y sobre los cuales el juez debe tomar un decisién declarando o no

la responsabilidad penal de las persona acusada y las consecuencias propias del delito®.
Por lo que deben cumplirse las siguientes reglas:

3.4. 2 Reglas de Preparacion de la Prueba

53 Adoptada y Proclamada por la Asamblea General en su resolucion 217 A (111), DE 10 de diciembre de 1948.

54 Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. (Ratificada por El Salvador. Decreto Legislativo N°5 de 15 de junio
de 1978. Publicado en el Diario Oficial N°113 de 19 de junio de 1976).

% Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogota, Colombia, 1948.

% ALDANA REVELO, Mirian Geraldine y BAUTISTA GONZALES, Jaime Enrique, afio 2014, Pag.17. Las reglas de prueba tienen su
utilidad para garantizar que los medios de prueba que se recogen, preparen, descubren, ofrecen, practican y valoran sean legales,
pertinente y confiables.
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Como Actos Preparatorios de la Prueba, los actos de investigacion sirven para
ubicar, identificar las fuentes de la prueba, conocer quien tiene el conocimiento de los
hechos sobre la existencia del delito y la responsabilidad penal y civil. Es decir los Actos
de Investigacion nos sirven para conocer cual es el medio de prueba que podemos utilizar
en el juicio para llevar al juez el conocimiento de los hechos con sus circunstancias y a

responsabilidad del acusado.

Las reglas de Prueba regulan también la forma en que se debe hacer el
descubrimiento del resultado de todos los actos de investigacion realizados por la fiscalia,
asi como la oportunidad y forma de ofrecer los medios de prueba para la vista publica,
donde se produciran para la respectiva valoracion judicial, lo que resulta aplicable para la
victima en caso de que se ejercite el derecho contenido en el art. 106 numeral 8 del
cAdigo procesal penal.

3.4. 3 Reglas del Descubrimiento

El descubrimiento es dar a Conocer, Revelar. El descubrimiento pone en igualdad
de armas a las dos partes del Proceso Penal y equilibra la Defensa frente a la parte que

acusa porque le permite conocer a esta todos los actos de investigacion realizados.

Especificamente en cuando al descubrimiento de la prueba de Ila Victima e
imputado en consideracion a lo reconocido en el articulo 93 y 106 numeral 8 del Cédigo
Procesal Penal si hacen un Ofrecimiento en Audiencia Preliminar; si bien no podra
exigirseles que hagan el descubrimiento, mas si no estd a su alcance actividades
investigativas, deben considerar al menos que al tratarse de prueba testifical debe
acreditar su pertinencia y utilidad de las deposiciones; y si se trata de otro tipo de prueba
la misma debe haberse realizado dentro de la fase instructora, por Principio de Preclusion,

esto salvo excepciones.
3. 4. 4 Reglas de Ofrecimiento

Se sostiene que quien afirma algo debe probarlo, y quien ofrece un medio de
prueba debe indicar el tema de prueba. Es decir, los hechos y circunstancias que se
pretenden probar a fin de permitirle al juez determinar la pertinencia del medio de Prueba

So Pena de Inadmisibilidad, asi mismo le permite a la contraparte oponerse a la admision
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de la misma. También la prueba debe ofrecerse en el momento procesal oportuno para

cada una de las partes.

La consecuencia del no ofrecimiento oportunamente es que los medios de prueba
no seran admitidos y practicados en el juicio. Es importante sefialar que el Proceso Penal
Acusatorio no es un proceso de sorpresas o0 de ases bajo la manga, es un juicio regido
por reglas claras, con igualdad de oportunidades, trasparente, donde cada una de las
partes debe conocer las pruebas que se practicaran en el juicio y preparase para su
contradiccién. EI momento procesal oportuno para el ofrecimiento de la fiscalia y el
querellante es al momento de presentar el dictamen de acusacién, para la defensa y el
resto de partes dentro de los cinco dias del traslado del dictamen de acusacion, y para las

partes materiales ( victima e imputado) durante la Audiencia Preliminar.

3.4. 5 Reglas de Admision

Luego que las partes ofrecen sus Pruebas el Juez debe pronunciarse sobre la
admisién o no de las mismas. Siempre que se cumplan los Principios que rigen la Prueba,
dentro de los cuales estan: el Principio de Legalidad, segun el cual un medio de prueba
sera admitido para ser practicado en el juicio si ha sido obtenido sin violacién a Derechos
Fundamentales incorporado al procedimiento conforme a las disposiciones del Cédigo

Procesal Penal.

La normativa Procesal Penal Salvadorefia trata en un mismo articulo lo relativo a
la Licitud y Legalidad. Doctrinariamente son dos conceptos distintos. La prueba ilicita es la
que viola un derecho fundamental; e ilegal cuando viola un procedimiento legalmente
establecido para su obtencion o incorporacién. Por lo tanto el medio de prueba debe
haber sido obtenido, descubierto, ofrecido e introducido conforme a las reglas
establecidas en el Codigo. Principio de Pertenencia: el conocimiento que proporciona el
medio debe estar directa o indirectamente relacionado con los hechos que seran objetos
del debate en la vista publica. Es decir, hechos relacionados con la existencia del delito, la
identidad y la responsabilidad de la personas acusada o las consecuencias derivadas del
ilicito penal, igualmente es pertinente el medio de prueba cuando se ofrece para

establecer la credibilidad de los testigos y peritos o para determinar si un hecho pudo
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haber ocurrido de la manera como se afirma que ocurri6 (prueba sobre caracter o

conducta o habito).

Asi mismo debe darsele aplicacién al Principio de Conducencia: significa que la
prueba ademéas de ser admisible debe ser (til, es decir conducir al esclarecimiento del
hecho y no se acumulativa. Todo medio de Prueba Pertinente debe ser Admisible, salvo
que resulte inatil porque no aporta nada nuevo al esclarecimiento de la verdad, porque es

acumulativa o esta puede conducir a dilatar el procedimiento.

En cuanto a las reglas de practica de prueba. La practica de la prueba en un
Sistema Acusatorio se hace de forma Oral y Publica mediante Declaracién del medio de
Prueba o la incorporacion mediante lectura, en los casos permitidos por la ley, que
acrediten los hechos y circunstancias relativas a la existencia del delito y la
responsabilidad del acusado u otras consecuencias derivadas del ilicito.

Se préactica en primer momento la Prueba Ofertada por la fiscalia, la querella y la
victima, debido al Principio Onus Probando®’, cuyo orden puede ser establecido
estratégicamente por estos; y luego se produce la prueba ofertada por la defensa y el
imputado. En el caso de la Prueba Personal (testigos y peritos) su practica se hace
mediante interrogatorio del 6rgano de prueba, respecto de los hechos que conoce
directamente o de forma excepcional de manera referencial. Es a través de esta Prueba
que las partes pueden incorporar documentos privados y en general de los objetos a fin
de garantizar su Pertinencia, Origen y Autenticidad. Inmediatamente terminado el
interrogatorio que en forma directa realiza quien ofrecié el medio de prueba, se debe dar

la oportunidad a la contra parte para el contrainterrogatorio.

La victima puede ofertar prueba documental y esta se produciria a través de su
lectura en el Juicio Publico, pero también podria Ofertar Prueba Testimonial y de ser
admitida necesariamente tendria que interrogar a los testigos el Ministerio Publico Fiscal,

testigos que necesariamente tendrian a criterio del fiscal ser pertinentes y Utiles para

57 Principio de Carga de la Prueba. Segun este principio en primer momento le corresponde a la acusacion publica o privada probar los
hechos acusados; lo cual no significa que la parte contraria no tendréa la obligacion de probar, porque en su estrategia de defensa habra
afirmaciones que requiera sustento probatorio. De lo anterior se puede decir que si no se prueba la existencia de un hecho no significa
realmente que no existio, porque puede ser que no se haya probado la hip6tesis, por eso es diferente a afirmar que no existio el suceso.
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probar algun extremo procesal, de lo contario puede suceder que el fiscal no esté
interesado en utilizar ese elemento probatorio, lo cual exige la buena relacién Victima-
Fiscal, porque ambos Sujetos Procesales por regla general tienen las mismas
expectativas procesales.

No obstante en ciertos casos el interés de la victima no necesariamente puede
converger de forma total con el del fiscal, puede esta estar solo enfocada en el aspecto de
cardcter civil, no asi el fiscal que como representante de la victima y de toda la sociedad
su interés es también la imposicién de una sancién de naturaleza penal por la ofensa a
Bienes Juridicos protegidos en las Normas Penales; asi mismo hay que tomar en
consideracién que esto responde a que el Derecho Penal moderno surge para evitar la
Venganza de la Victima, es decir que expropia de ésta el Derecho de Venganza y lo
asume en pro de la Defensa Social, para lo cual utiliza la pena como instrumento
represivo.

Es por las dificultades mencionadas que es necesario conocer en qué grado se
ejerce este derecho por parte de la victima en el proceso penal lo cual ser& posible en la

presente investigacion.

3.5. DERECHO COMPARADO
3.5.1 COSTA RICA

En el Codigo Procesal Penal de fecha 1 de enero de 1998, en el art. 7 se
determina la Solucién del conflicto y restablecimiento de los derechos de la victima.
Expresando: “...Los tribunales deberan resolver el conflicto surgido a consecuencia del
hecho, de conformidad con los principios contenidos en las leyes, en procura de contribuir
a restaurar la armonia social entre las partes y, en especial, el restablecimiento de los
derechos de la victima. Para tales fines, siempre tomaran en cuenta el criterio de la

victima, en la forma y las condiciones que regula este Codigo...”.
3.5.2 MEXICO

En el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su Art.141 se establece que:

“...La victima o el ofendido por algtn delito tendran los derechos siguientes: V- Aportar
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todas aquellas pruebas que considere tiendan acreditar el cuerpo del delito de que se

trate, asi como la responsabilidad del inculpado durante el proceso penal...”.
3.5.3 ESPANA

En el Cédigo Procesal Penal Espafiol en el art. 14. En su epigrafe Tutela de las
victimas. Se determina: “La tutela judicial de la victima es una de las finalidades del
Proceso Penal. La policia judicial, el Ministerio Fiscal y el Tribunal informaran a los
ofendidos o perjudicados por el delito de los derechos que le asisten, con particular

atencion a las victimas especialmente vulnerables”.

3.5.4 ARGENTINA

En el articulo 12 del Codigo Procesal Penal de La Nacion (promulgado segun
decreto 2321 del 2014) se establecen los derechos de las victimas de la siguiente forma:
“La victima tiene derecho a una tutela judicial efectiva, a la proteccién integral de su
persona, su familia y sus bienes frente a las consecuencias del delito, a participar del
Proceso Penal en forma autbnoma y a solicitar del Estado la ayuda necesaria para que
sea resuelto su conflicto. Las autoridades no podran, bajo pretexto alguno, dejar de recibir
sus denuncias o reclamos y de poner inmediatamente en funcionamiento los mecanismos

legales, previstos para su tutela efectiva. Codigo Procesal Penal de la Nacion”,

3.5.5 CHILE

En el Cdodigo Procesal Penal en el Articulo 6° se establece: “Proteccion de la
victima. El Ministerio Publico estard obligado a velar por la Proteccion de la Victima del
delito en todas las etapas del Procedimiento Penal. Por su parte, el Tribunal garantizara
conforme a la Ley la vigencia de sus derechos durante el procedimiento. El fiscal debera
promover durante el curso del procedimiento acuerdos patrimoniales, medidas cautelares
u otros mecanismos que faciliten la reparacion del dafio causado a la victima. Este deber
no importara el ejercicio de las acciones civiles que pudieren corresponderle a la victima.
Asimismo, la policia y los demés organismos auxiliares deberan otorgarle un trato acorde
con su condicion de victima, procurando facilitar al méximo su participacion en los

tramites en que debiere intervenir...”.
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3.5.6 COLOMBIA

En el Cdodigo de Procedimiento Penal Colombiano (Ley 906, 31 de agosto de
2004) en el Art. 11. Se establecen los Derechos de las victimas de la siguiente forma:
“...El estado garantizara el Acceso de las victimas a la Administracién de Justicia, en los
términos establecidos en este cddigo. En desarrollo de lo anterior las victimas tendran
derecho: “...D) a ser oidas y a que se les facilite el aporte de pruebas...”. Segun el
articulo132 se determina el concepto de Victimas. Se entiende por victimas, para efectos
de este cddigo, las personas naturales o juridicas y demdas sujetos de derechos que
individual o colectivamente hayan sufrido algin dafio directo como consecuencia del
injusto. La condiciébn de victima se tiene con independencia de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al autor del injusto e independientemente de la existencia

de una relacion familiar con este.

Al revisar la normativa procesal penal de los instrumentos legales antes
mencionados en relacion a la concepcion de victima y verificacion cuales son los
derechos que la victima tiene en las etapas probatorias, se puede determinar que los
derechos que estas tienen estan mas relacionados acudir a la jurisdiccién, pero no se
establece la facultad de la victima de ofertar prueba de forma personal en el proceso

penal.

3.6 DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE TERMINOS BASICOS

Proceso:

Progreso, avance, transcurso del tiempo. Las diferentes fases o etapas de un
acontecimiento. Conjunto de autos y actuaciones. Litigio sometido a conocimiento y

resolucion de un tribunal. 8

Noticia Criminal: 5°

58 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo.

%9 Plan estratégico de investigacion, Programa de Asistencia Legal para América Latina y el Caribe, Escuela de Capacitacion Fiscal,
Policia Nacional Civil, Embajada Britanica, UNODC “Oficina De Las Naciones Unidas Contra La Droga y el Delito” marzo 2009,
pag.30.
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Es el conocimiento o la informacion obtenidos por la Policia Nacional Civil y la
Fiscalia de General de la Republica, en relaciébn con la comision de una o varias
conductas que revistan las caracteristicas de delito, exteriorizada por medio de distintas

formas o fuentes, la cual puede ser verbal o escrita.

Querella:

Es un acto de ejercicio de la accion penal mediante el cual el querellante asume la
calidad de parte acusadora a lo largo del procedimiento, en representacion de la victima;
que se constituye en un acto procesal voluntario que contiene la manifestaciéon de un

posible hecho delictivo, formulado ante la Fiscalia, Policia o Juez de Paz. °

Proteccién Judicial:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion, la ley a la presente
convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio

de sus funciones oficiales. 6!

Dignidad Humana:

El imputado y la victima tienen derecho a ser tratados con el debido respeto de su
dignidad humana, especialmente en lo relativo a su autonomia personal e integridad fisica

y moral. 52

Acceso a la Justicia:

El estado garantizara el Acceso de la Victima del delito a la Administracion de
Justicia, quien tendr4 derecho a intervenir en el procedimiento en los términos

establecidos en este c6digo.®®

Diligencias Iniciales de investigacion:

% Ibid., p. 31.

62 FLORES URQUIZA, Noris Marlene y OLAMENDI TORRES, Patricia, afio 2012, Pag.72.
82 Ibid., p. 77.

8 Flores Urquiza N. Op. cit. Pag.77.
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Son aquellos actos continuos y urgentes realizados, dirigidos y controlados por la
Fiscalia General de la Republica desde la “noticia criminis” hasta el momento de la
Audiencia Inicial ante el Juez de Paz; basicamente consisten en la recoleccion de los
elementos de Prueba cuya perdida se tema y que favorezcan tanto a los intereses de ente
persecutor, como a los del imputado. %

Flagrancia:

Situacidn que se presenta cuando el autor (también se incluyen a participes) de un
hecho punible es sorprendido en el momento de intentarlo o cometerlo, o inmediatamente
después de haberlo consumado o cuando es sorprendido con objetos o elementos con los
cuales se ha cometido el delito o cuando e perseguido por la autoridades o particulares.
Art.323 C. pp.

Garantias Constitucionales:

Medios Juridicos de caracter Procesal, que estan destinados a la reintegracion
Orden Constitucional o a la Proteccion de los Derechos Fundamentales, cuando los
mismos han sido desconocidos por los 6rganos del Estado o por los particulares. 5

Garantias Procesales:

Son el Conjunto de Derechos y Facultades previstos en la Constitucion, Convenios
Internacionales o en el Cédigo Procesal Penal, que sirven para que los Derechos
Humanos sean respetados durante el Proceso Penal, tales como la necesidad de un

Juicio previo, Inviolabilidad de la defensa, Principio de inocencia. ¢’

Imputacion:

La atribucién que se hace a una persona determinada, de haber cometido una

infraccion penal.

 ALDANA REVELO, Mirian Geraldine y BAUTISTA GONZALES, Jaime Enrique, afio 2014, Pag.6.
% Ibid., p.6.
% 1bid., p.7.
%7 1bid., p.7.
% Ibid., p. 7.
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Instruccion:

Construye la primera fase del procedimiento penal, y tiene por objetos recoger la
evidencia necesaria para determinar, con probabilidad y no necesariamente con certeza,
si es hecho delictivo se ha cometido y quien es su autor, asi como el grado de
responsabilidad de este. La instruccion se divide en dos etapas.

Juicio:

La Controversia Legal entre dos 0 mas personas ante un Juez autorizado para

conocer de ella. Conocimiento de una causa, en la cual es Juez debe dar una sentencia.
70

Juicio oral:

El que se ventila en sus fases sustanciales, de viva voz ante los tribunales.’

Prueba:

Demostracién de la Existencia de un hecho fisico o juridico, segun las formas y
condiciones exigidas por la Ley. Los medios que pueden utilizarse en el proceso, para

demostrar la veracidad de los hechos producidos. 72

Testigo:

La persona que con su presencia, sus dichos, asegura la realidad de un hecho;

persona que presencia o adquiere directo o verdadero conocimiento de una cosa.
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3.7. SISTEMA DE HIPOTESIS.

3.7.1. HIPOTESIS

“Analizar el Derecho que tiene la Victima a Ofrecer Prueba Personalmente, permite
determinar la capacidad de su aplicacién en el proceso penal’.

SISTEMA DE DEFINICION DEFINICION INDICADORES EVALUACION
VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL
El derecho que tiene Necesidades:
Variable la victima a ofrecer | Es facultad que se Los aplicadores

Independiente

“Analizar el
derecho que
tiene la victima
a ofrecer
prueba
personalmente”

prueba
personalmente, es la
facultad que se le
otorga a la victima
dentro de la
categoria de Sujetos
Procesales
estableciendo  una
mayor participacion
y eficacia a sus
derechos. Donde el
Estado desplazaba
la intervencion de la
victima y la eficacia
de su voluntad en el
enjuiciamiento
penal.

le proveyd a la
victima a raiz de
una mayor
intervencion, y
tutela de manera
mas eficaz de sus
derechos en el
proceso penal.

Desconocimiento
de los derechos de
la victima, el no
protagonismo
dinamico en la
basqueda de las
pretensiones de la
victima, el interés
de la victima de
ofertar prueba, la
no visibilizacion de
la victima en el
proceso, la
concentracion del
juicio penal en el
autor del delito.

de justicia
cuestionan su
ejercicio, porque
genera colisién
con las garantias
del imputado.

Variable
Dependiente

“La capacidad
de su aplicacién
en El Proceso
Penal”

La Capacidad de
aplicacion debe
fundamentarse en la
presentacion de
informacion a los
gque ostentan la
calidad de victimas,
y garantizar el
ejercicio de los
derechos y garantias
procesales por parte
de los aplicadores
de justicia y la
representacion
fiscal, velar que
estos se cumplan.

La capacidad de
aplicacion  debe
basarse en los
principios de
acceso a la
justicia, principio
de igualdad, el
derecho a la
verdad, y la
reparacion del
dafo, al garantizar
el derecho de las
victimas al
presentar prueba
personalmente.

El cumplimiento por
parte del Estado de
los Instrumentos
que permiten una
administraciéon  de
justicia mas réapida

y efectiva
obteniendo una
mayor tutela de

manera mas eficaz
los derechos de las
victimas en un
justo equilibrio con
los de los
imputados.

Los aplicadores
de justicia estan
en la obligacion
de proveer la
informacion
necesaria y el
cumplimiento de
los derechos de
las victimas,
generando el
equilibrio con las
garantias del
imputado.
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3.7.2 ANALISIS DE LA HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Con la nueva Legislacion, la victima tiene un rol protagonico, porque esta facultada
a intervenir particularmente en el proceso, lo cual materializa el Principio de Acceso a la
Justicia. Histéricamente el damnificado, solo tenia intervencion en los actos iniciales de
investigacion penal y al momento de ser ofrecido su testimonio, deposicion que realizaba

en el juicio publico.

Por lo anterior, este derecho por ser relativamente reciente es irreconocible por los
perjudicados y por los operadores de justicia, siendo estos Ultimos, quienes cuestionan su
ejercicio, porque genera colision con las garantias del imputado creando una situacion de
desventaja en el proceso penal; es por ello que los juzgadores de acuerdo al Principio de
igualdad deben ponderar cada caso en concreto, generando el equilibrio de los Derechos
y Garantias Constitucionales de ambas partes.
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CAPITULO IV
HALLAZGOS EN LA INVESTIGACION

4. HALLAZGOS EN LA INVESTIGACION

En virtud de contar con el desarrollo del tema con fundamentos doctrinarios,
juridicos, y jurisprudenciales, en la problemética de investigacion; es necesario hacer una
muestra de los resultados obtenidos dentro de la exploracién de campo, con lo cual se
establece aquellos conocimientos y criterios tedricos y practicos sobre el Derecho de la

Victima a Ofrecer Prueba Personalmente en el Proceso Penal.

La muestra obtenida bajo el instrumento de guia de elaboracién de cuestionarios
conteniendo cinco interrogantes, dirigidas a los operadores de Justicia de El Salvador,
tomando en cuenta a los Jueces de Instruccion y Jueces de sentencia de la Regién
Oriental del pais, entorno al conocimiento de aplicaciéon dentro de sus sedes judiciales, del
Derecho de la Victima a poder presentar Prueba Personalmente en el Proceso Penal,

conforme al art. 106 N°8 del Cadigo Procesal Penal Vigente.

Obteniendo y examinando la informacion del ejercicio de este Derecho a los
encuestados, basados en su calidad de juzgadores, determindndose ventajas,
desventajas o dificultades al otorgarle a la victima el ejercicio del Derecho de presentar

prueba al momento de las etapas preparatoria, plenaria, y juicio publico.

La poblacion seleccionada para la toma de muestra de la presente investigacion
de campo, se limita en la Zona Oriental, en los departamentos de San Miguel, Usulutan,
La Union y Morazan, situaciones que hacen que la muestra sea significativa; en virtud de

obtener un resultado més exacto y efectivo.

La estructura de las preguntas que conforman el cuestionario es la siguiente: las
primeras dos preguntas son de tipo introductoria al tema de investigacion y las tres
preguntas restantes tienen incidencia directa a la problemética del ejercicio practico del

tema de investigacion. Siendo procedente detallar las respuestas dadas por cada uno de
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los juzgadores, de cada uno de los interrogados formando distintas opiniones o ideas en
cada una de las interrogantes, por lo que se hace necesario preservar la idea central que

cada juez o Jueza formo en las interrogantes que se les hicieron.

Para desarrollar el porcentaje de cada respuesta obtenida se recurre a la formula
matematica: total de cada respuesta obtenida de forma positiva, negativa, dicho valor se
divide entre el sumatorio total de las respuestas positivas, negativas. El resultado de dicha
division se multiplicara por cien, exteriorizando una proporcion a los resultados obtenidos

en cada interrogante.

Se consider6 que dentro de la problematica de investigacién, al ser un tema
complejo y exiguo fue necesaria la utilizacién de otro medio de valoracion, siendo el
recurso electrénico, legal, para obtener un complemento de los datos Estadisticos al
Censo de los Procesos que se han llevado a cabo dentro de los Juzgados de los
Municipios y Departamentos Principales de la Regién Oriental, del ejercicio al Derecho de
presentar prueba por parte de la victima, al momento de las etapas preparatoria, plenaria,
y juicio publico.

Realizando una peticion dirigida a la Unidad de Acceso a la Informacion Puablica
del Organo Judicial de El Salvador, de donde se solicitaba la informacion de la siguiente
interrogante: “¢ En cuantos casos? las victimas han ofrecido prueba personalmente en los
procesos penales en los que interviene como afectado, conforme al art. 106 N°8 del

cadigo procesal penal, entre los afios 2016- 2017”. Dirigida a:

1. Juzgados 1° 2° de Paz, juzgado 1°, 2° de Instruccién de la Ciudad de La

Union.

2. Juzgados 1°, 2° de Paz, juzgado 1° de 12 instancia, Juzgado 2° de 12 instancia

de San Francisco Gotera de Morazan.

3. Juzgados 1°, 2°, 3° de Paz, juzgado 1° 2° de Instruccion de la Ciudad de

Usulutan.
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4. Juzgados de 12 Instancia de Jiquilisco, Usulutan.

5. Juzgados de 12 Instancia de Santiago de Maria, Usulutan.

6. Juzgados 1°, 2°, 3°, 4° de Paz, juzgado 1°, 2°, 3° de Instruccion de la Ciudad
de San Miguel.

Seguidamente, se aclara que se solicité informacion en los juzgados 1°, 2°, 3°, 4°,
5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10° de instruccion de la Ciudad de San Salvador y juzgados 1°, 2°, 3° de
Instruccion de la Ciudad de Santa Ana; Unicamente para indagar de forma preliminar, si
existen casos en que la victima ha presentado prueba, siendo referente Unicamente al
Censo estadistico de muestra establecido en los juzgados de la Zona de la Region

Oriental.

Como ultimo complemento, para respaldar el analisis de la investigacion acudimos
a personalidades idéneas al conocimiento base de los derechos de la victima, como
magistrados de camara, jefes fiscales y fiscales auxiliares, siendo de suma importancia
Sus conocimientos y criterios que nos aportaron un apoyo a los resultados obtenido dentro
de la muestra de campo.

Siendo asi como el trabajo de investigacion se ha sustentado en base al logro de
los objetivos propuestos, en donde cada uno de ellos es representado en un sub tema del
presente capitulo, utilizando los tres instrumentos antes establecidos, (Cuestionarios
dirigidos a Jueces de la Zona Oriental, Informes de la Unidad de Acceso a la Informacién
de la CSJ, Entrevistas a Magistrados de Camara, Jefes fiscales y fiscales auxiliares), todo
con el fin de aportar su fundamento a los objetivos constituidos dentro de la problematica

de investigacion.

4.1. Alcance doctrinal v legal del concepto de victima en el Proceso Penal

Salvadoreiio.

La investigacion se realiz6 en dos areas, la primera fue una investigacion

bibliografica en la cual estdn plasmados aquellos conceptos relacionados al presente
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tema de investigacibn tomando como fuente lo contenido en libros, investigaciones,
tratados internacionales, Informes, jurisprudencia nacional e internacional y Legislacion
Nacional pertinente, todo con la finalidad de dotar a esa parte de la investigacién de
suficiente robustez doctrinaria y juridica.

Para fundamentar el desarrollo del primer objetivo dentro de la investigacion, se
recurre al primer instrumento de guia de cuestionario dirigido a los aplicadores de justicia;

siendo la siguiente interrogante:

¢En su calidad de juzgador, les hace saber a las victimas el Derecho de Ofrecer

Pruebas?.

TABLA: ORIENTACION A LA VICTIMA DE SU DERECHO A OFRECER PRUEBA
PERSONALMENTE

ALTERNATIVA DE RESPUESTA |RESPUESTA |FRECUENCIA
Sl 12 60%

NO 8 40%

TOTAL DE ENCUESTADOS 20 100%

Fuente: Tabla elaborada por equipo investigador.

GRAFICO: ORIENTACION A LA VICTIMA DE SU DERECHO A OFRECER PRUEBA
PERSONALMENTE.
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Fuente: Grafico elaborado por equipo investigador.

Andlisis e interpretacion de resultados: De un total de 20 encuestados, el 60%
manifestd que si les hacen saber a las victimas el derecho de ofrecer prueba en su
calidad de juzgadores, porque es un derecho conforme a la ley procesal, y que este es
quien sufrié el actuar delictivo y conoce las circunstancias que rodean los hechos y las
pruebas a ofrecer; el 40% que en su mayoria son jueces de sentencia declaro no les hace
saber este derecho, porque en la etapa plenaria y de vista publica ya viene ofrecida y
admitida la prueba que va a incorporarse a vista publica, en razén que esa funcion le
corresponde Unicamente al juez de instruccién, solo en casos excepcionales al juez de

sentencia.

Se recurre al segundo instrumento siendo la guia de entrevistas, relacionandose la
segunda pregunta del referido instrumento de la siguiente manera ¢El reconocimiento
del derecho de ofertar prueba personalmente de la victima en el proceso penal, es
producto de los tratados y convenios internacionales, de los cuales El Salvador es
parte? obteniendo dentro de un total de seis entrevistados; Cinco de ellos manifestaron
que dicho reconocimiento si es producto de los cuerpos normativos internacionales, desde
un marco de acceso a la justicia y tutela judicial, siendo posible el reconocimiento de sus
derechos; y uno de los entrevistados manifesté que el reconocimiento no fue Gnicamente

por los tratados y convenios que El Salvador es parte, si no que influye en gran medida
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los movimientos y grupos sociales y nuevas corrientes del derecho que aportan a gran

medida una influencia de estos.

4.2. Alcance legal del derecho gue tiene la de victima de aportar prueba en el

Proceso Penal Salvadorerio.

Dentro del ejercicio del Derecho de la victima de ofertar prueba personalmente en
el proceso penal debe realizarse conforme a las reglas que el Codigo Procesal Penal
vigente que establece en relacion a las reglas de prueba. Entendidas estas como un
conjunto de normas establecidas en el cédigo procesal penal que regulan todo lo relativo
a la forma en que se recoge, prepara, descubre, ofrece, admite, excluye, practica y
valoran los medios que las partes utilizan para llevar al juez el conocimiento sobre los
hechos que son objetos del debate en el juicio oral, y sobre los cuales el juez debe tomar
un decisiébn declarando o no la responsabilidad penal de la persona acusada y las

consecuencias propias del delito.

Para fundamentar el desarrollo del segundo objetivo dentro de la investigacion, se
recurre al Primer instrumento de guia de cuestionario dirigido a los aplicadores de justicia;

siendo la siguiente interrogante:

¢ Se ejercita el Derecho a Ofrecer Prueba Personalmente por la Victima?

TABLA: DERECHO A OFRECER PRUEBA PERSONALMENTE POR LA VICTIMA

ALTERNATIVA DE RESPUESTA |RESPUESTA |FRECUENCIA
Sl 12 60%

NO 8 40%

TOTAL DE ENCUESTADOS 20 100%

Fuente: Tabla elaborada por equipo investigador.
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GRAFICO: DERECHO A OFRECER PRUEBA PERSONALMENTE POR LA VICTIMA
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Fuente: Grafico elaborado por equipo investigador.

Analisis e interpretacion de resultados: De un total de 20 encuestados, el 60%
manifestd que si se ejerce el Derecho a Ofrecer Prueba Personalmente por la Victima,
siendo del criterio que por regla general que la victima no ofrece prueba, que toma un rol
inactivo como sujeto, en muy pocos casos ejercen este derecho de una forma
excepcional, siempre y cuando esta sea Util, pertinente y de una forma legal en el
proceso; mientras el 40% manifesté no tener conocimiento, ya que mayormente quien
tiene la facultad de ofertar la prueba es el ministerio publico fiscal, en virtud que son estos
quienes representan los interés de las victimas en el proceso y no se ejerce la

presentacion por parte de la victima por desconocimiento de este derecho.

Se recurre al Segundo instrumento siendo la guia de entrevistas, concerniente a la
Primera pregunta del referido instrumento donde ¢ Cual fue el fundamento de reformar
el art. 13 del Cédigo Procesal Penal del afio 1998, donde se incorpora el Derecho de
Ofrecer Pruebas Personalmente por la Victima, en las etapas Procesales? Dentro del
margen de un total de seis entrevistados, coincidiendo en su totalidad que el fundamento
obedecié en buscar equilibrar los derechos de las victimas y los imputados respecto
desde un plano del ejercicio material; asi mismo uno de los entrevistados agrego ademas

que otro motivo fue para solventar aspectos deficitorios de la prueba por los acusadores, y
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que solo el procesado tenia esta posibilidad de presentar prueba, quedando en segundo

plano la figura de la victima.

4.3, Relacion entre el derecho de ofertar prueba gque tiene la victima y los

principios de acceso ala justicia e iqualdad

El principio al Acceso a la Justicia e Igualdad son entendidos como Principios
fundamentales debido a la necesidad de desarrollar un derecho fundamental como la
Seguridad Juridica, por lo cual es menester que los justiciables puedan acceder a los
organos de tutela de sus derechos, para que estos puedan pronunciarse sobre las

peticiones de aquellos.

La regulacién en el Cédigo Procesal Penal, sobre el Derecho de la Victima de
presentar prueba, constituye una nueva oportunidad al Sistema Acusatorio de este pais,
donde las personas que tienen la calidad de victimas, puedan ampararse en los Principios
de Acceso a la Justicia e Igualdad, tomando el protagonismo que la Ley les otorga y les
faculta para establecer una eficiente Actividad Probatoria. Por ello el Principio de
la igualdad tiene una gran relevancia cuando se trata del Acceso a la Justicia pues la
misma implica no solamente la posibilidad de acceder si no que se ejercite en igualdad de
condiciones para todos los sujetos procesales. Es decir una igualdad que busque

compensar las desigualdades sociales.

Para fundamentar el desarrollo del Tercer objetivo dentro de la investigacion, se
recurre al primer instrumento de guia de cuestionario dirigido a los aplicadores de justicia;

siendo la siguiente interrogante:

¢, Qué ventajas y desventajas advierte el ejercicio directo de Ofrecer Pruebas por las

Victimas?
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TABLA: VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE OFRECER PRUEBA PERSONALMENTE
POR LA VICTIMA

HAY VENTAJAS 7 35%
HAY DESVENTAJAS 4 20%
AMBAS RESPUESTAS 9 45%
TOTAL DE ENCUESTADOS 19 100%

Fuente: Tabla elaborada por equipo investigador.

GRAFICO: VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE OFRECER PRUEBA PERSONALMENTE
POR LA VICTIMA
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Fuente: Grafico elaborado por equipo investigador.

Andlisis e interpretacion de resultados: De un total de 20 encuestados, el 35%
manifestd que si existe ventajas de presentar prueba por parte de la victima, porque se
descubre informacion que no ha sido indagada por la representacion fiscal, fortaleciendo
la investigacion y obteniendo un mejor resultado en el proceso; el 20% de los
encuestados manifestd que existe desventaja de presentar prueba por parte de la victima
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por el hecho que existe desconocimiento del momento procesal por parte de la victima en
el que oportunamente debe ofrecer la prueba, y que muchas veces la prueba ofertada no
relne requisitos de ley; y un 45% manifestd que existen ambas respuestas considerando
que lo mas aconsejable es que el Ofrecimiento de Prueba debe de hacerse por medio del
abogado querellante a la victima, porque es el que conoce de Derecho y la eficacia o no
de la Prueba que se ofrece, es por ello que no solo existe una venta o desventaja.

Se recurre al Segundo Instrumento siendo la guia de entrevistas, concerniente a la
Tercera pregunta del referido instrumento donde ¢La facultad que tiene la Victima de
Ofrecer Prueba Personalmente en el Proceso Penal, puede ir en sentido contrario a
los intereses Procesales de la Representaciéon Fiscal? Dentro del margen de un total
de seis entrevistados, dos manifestaron que si podria plantearse aspectos divergentes,
porgue la victima tiene sus propias pretensiones que podrian no coincidir con la estrategia
fiscal o con la objetividad que debe operar, pero de una forma excepcional teniendo como
ejemplo en los Delitos Patrimoniales; y cuatro de los entrevistados contestaron que no
necesariamente puede ir en sentido contrario, ya que en muchos casos se obtiene prueba
luego que ha precluido el término legal para ofertar por parte de la Representacion Fiscal
y que la victima perfectamente puede incorporarla; en virtud que el estado a través de la
representacion fiscal tiene la obligacién Constitucional de coincidir con los intereses de las

Victimas.

4.4, Dificultades practicas que tiene el ejercicio del Derecho de Presentar Prueba

por parte de la Victima en la etapa del Ofrecimiento y Producciéon de la

misma

Este derecho de presentar prueba por parte de la victima, relativamente genera
dificultades practicas, por el desconocimiento del verdadero alcance que tiene tanto
Doctrinal y Legal por parte de las victimas y por los Operadores de Justicia, tanto que,
Unicamente se aplica el derecho en la etapa de ofrecimiento de prueba es decir en la
Audiencia Preliminar o Preparatoria, no habiendo oportunidad que la victima ofrezca
prueba en los casos excepcionales que se regulan en la atapa plenaria, ello se afirma

debido a que es lo que ocurre en la practica, considerandose de manera errénea que la
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victima es representada por el Ministerio Publico Fiscal, y por tanto debe ostentar una

postura inactiva en las etapas donde se oferta prueba.

El ejercicio del Derecho de la Victima de Ofertar Prueba puede generar dos
problemas: el primero radica que el fiscal deberia de orientar para el ejercicio del mismo,
para que la prueba ofertada cumpla con los requisitos determinados en la normativa
procesal, porque de lo contrario tendria problemas de admisibilidad, ello porque en el
Proceso Penal se deben seguir las reglas de prueba tanto para el descubrimiento como
para su ofrecimiento, respecto las primeras reglas: el descubrimiento es dar a Conocer,
Revelar. El descubrimiento pone en igualdad de armas a las dos partes y equilibra la
defensa frente a la parte que acusa porque le permite conocer a esta todos los actos de

investigacion realizados.

Para fundamentar el desarrollo del Cuarto objetivo dentro de la investigacion, se
recurre al primer instrumento de guia de cuestionario dirigido a los aplicadores de justicia;

siendo la cuarta interrogante:

¢Estima usted que hay casos especiales en gque sea necesario otorgarle a la Victima

el Derecho de interrogar testigos?

TABLA: OTORGARLE A LA VICTIMA EL DERECHO DE INTERROGAR TESTIGOS

ALTERNATIVA DE RESPUESTA |RESPUESTA |FRECUENCIA
Sl 11 55%

NO 9 45%

TOTAL DE ENCUESTADOS 20 100%

Fuente: Tabla elaborada por equipo investigador.

GRAFICO: OTORGARLE A LA VICTIMA EL DERECHO DE INTERROGAR TESTIGOS
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Fuente: Tabla elaborada por equipo investigador.

Andlisis e interpretacion de resultados: De un total de 20 encuestados, el 55%
manifestd que si puede otorgarsele el derecho a la victima que puede interrogar testigos
de una forma excepcional, en virtud que la fiscalia no haya cubierto ciertos detalles en la
forma de cédmo ocurrieron los hechos, o algin aspecto que se desea probar en el que solo
la victima conozca; el 45% manifesté que no es recomendable por que la victima
desconoce 0 no se encuentra preparada de las técnicas del interrogatorio, y en vez de

buscar un beneficio pueda tener perjuicios en el proceso.

Se recurre también para el desarrollo del presente objetivo, el instrumento de guia

de cuestionario dirigido a los aplicadores de justicia; siendo la quinta interrogante:

¢ Considera que se presentan dificultades en la Produccion de la Prueba Ofertada
por parte de la Victima?

TABLA: DIFICULTADES EN LA PRODUCCION DE LA PRUEBA OFERTADA POR
PARTE DE LA VICTIMA
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Sl 7 35%
NO 9 45%
DESCONOCEN 4 20%
TOTAL DE ENCUESTADOS 20 100%

Fuente: Tabla elaborada por equipo investigador.

GRAFICO: DIFICULTADES EN LA PRODUCCION DE LA PRUEBA OFERTADA POR
PARTE DE LA VICTIMA
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Fuente: Tabla elaborada por equipo investigador.

Andlisis e interpretacion de resultados: De un total de 20 encuestados, el 35%
manifestd que presenta dificultad en la produccién de prueba ofertada por la victima,
porgue casi siempre la victima desconoce de la utilidad y pertinencia de la prueba, aunque
puede ser de beneficio también puede perjudicarla; el 45% manifestdé que no porque el
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juez estd en la obligacién de admitirla siempre y cuando sea pertinente y bajo el Principio
de Legalidad; el 20% manifesté que desconocen, porque quienes tienen conocimiento son
los Jueces de Sentencia ya que es en Vista Publica donde se produce y se vierte la
Prueba.

Se recurre de igual forma al Segundo instrumento siendo la guia de entrevistas,
concerniente a la Cuarta y Quinta pregunta del referido instrumento donde ¢Dentro de su
experiencia y conocimiento, se ejercita el Derecho a Ofrecer Prueba Personalmente
por la Victima en el Proceso Penal? Dentro del margen de un total de seis
entrevistados, tres de estos expresaron que si se ejercita pero de una forma excepcional,
porgque es poco comun y que es la Fiscalia quien ofrece prueba o directamente por medio
de su querellante, donde uno de estos se refiri6 que se utiliza cuando el fiscal olvido
ofrecer prueba en los plazos establecidos; también tres de los entrevistados manifestaron
gue no se ejercita debido a que muchos jueces no la admiten argumentando que la parte
acusadora tuvo tiempo para poder ofrecerla y del desconocimiento que existe este

derecho a favor de la victima.

Segunda pregunta de entrevista ¢Existira dificultad en la produccion de la
prueba ofertada por parte de la victima? Dentro del margen de un total de seis
entrevistados, tres de estos expresaron que si hay dificultades con la prueba, porque se
corre el riesgo de no ser manejada adecuadamente por la parte de la representacion
fiscal, quien tendra a cargo la produccién ejemplo la logistica y asesoramiento de testigos
gue quiera presentar, o la prueba pericial e interrogatorio de testigos, por tanto debe de
existir armonia entre la victima y la representacion fiscal; posteriormente tres de los
entrevistados concluyen que no existe, ya que la ley establece la forma de cémo se

producira la prueba, indistintamente quien la ofrezca.

4.5. Verificacién del Grado que se ejercita el Derecho a presentar Prueba por

parte de la Victima en el Proceso Penal, en el periodo comprendido en el afo

dos mil quince v dos mil dieciséis, en los Juzgados de Paz, Instruccién vy

Tribunales de Sentencia de la zona Oriental
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Dentro del desarrollo de este objetivo, como antes se manifiesto fue necesario que
dentro de la problematica de investigacion, al ser un tema complejo y exiguo se utilizo otro
medio de valoracion y de obtencion de datos, haciendo uso del apoyo de la Unidad de
acceso a la informacién publica del 6rgano Judicial San Salvador, de la busqueda
correspondiente a la problematica investigativa, donde el recurso electrénico es parte del
complemento de los datos Estadistico al Censo de los Procesos que se han llevado a
cabo dentro de los Juzgados de los Municipios y departamentos principales de la Regién
Oriental, del ejercicio al derecho de presentar prueba por parte de la victima, al momento

de las etapas preparatoria, plenaria, y juicio publico.

Presentacién y discusion de resultados

En sintesis el resultado obtenido de la informacion recabada en los Juzgados
1°,2°,3°,4° de Paz, juzgado 1°,2°,3° de Instruccion de la Ciudad de San Miguel; se obtuvo
respuesta bajo nimero de oficio 1335, por parte del Juzgado Segundo de Instruccién de
San Miguel, que han llevado DOS casos en el que la victima ha ofrecido prueba
personalmente. Seguidamente el resultado obtenido de la informacion recabada en los
Juzgados 1°,2° de Paz, juzgado 1°, 2° de Instruccion de la Ciudad de La Unién; Se obtuvo
respuesta bajo niamero de oficio 869 por parte del juzgado Segundo de Instruccion de La
unién, que han llevado cuatro procesos en el que la victima ha ofrecido Prueba
Personalmente y en oficio sin nimero del Juzgado Primero de Instruccién de La Unién, se

han llevado cuatro procesos.

En los Juzgados 1°,2° de Paz, juzgado 1° de 1 instancia, Juzgado 2° de 1
Instancia de San Francisco Gotera de Morazan, se obtuvo respuesta bajo numero de
oficio 53, del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera Morazan,
que han llevado UN caso en el que la victima ha ofrecido Prueba Personalmente.
Seguidamente el resultado obtenido de la informacién recabada en los Juzgados 1°,2°,3°

de Paz, juzgado 1°, 2° de Instruccion de la Ciudad de Usulutan.

Se obtuvo respuesta bajo numero de oficio 526, del juzgado Segundo de Paz de
Usulutan, que han llevado UN caso en el que la victima ha ofrecido prueba
personalmente; y en oficio 113-05 se obtuvo respuesta del juzgado Primero de Instruccién

de Usulutdn, que han llevado DOS casos en el que la victima ha ofrecido prueba
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personalmente; y en oficio 163-05 se obtuvo respuesta del juzgado Segundo de
Instruccion de Usulutan, a través del cual nos inform6 que han llevado UN caso en el que

la Victima ha ofrecido Prueba Personalmente.

En el Juzgado de 1° Instancia de Jiquilisco, Usulutan, Se obtuvo respuesta bajo
nuamero de oficio 998, que han llevado cuatro casos en el que la victima ha ofrecido
prueba personalmente; asimismo bajo numero de oficio 998 del Juzgado de Primera
Instancia de Jiquilisco Usulutan, se nos informé que se han llevado cuatro casos en el que
la victima ha ofrecido prueba personalmente. En el Juzgado de 1 ° Instancia de Santiago
de Maria Usulutan, bajo numero de oficio 569, que han llevado UN caso en el que la

victima ha ofrecido prueba personalmente.

Consecutivamente, se aclara que se solicitdé informacion en los juzgados
1°,2°,3°,4°,5°,6°,7°,8°,9°,10° de instruccion de la Ciudad de San Salvador y juzgados
1°,2°,3° de instruccion de la Ciudad de Santa Ana; Unicamente para indagar de forma
preliminar, si existen casos en que la victima ha presentado prueba, siendo referente
Unicamente al censo estadistico de muestra establecido en los juzgados de la Zona de la
Regién Oriental.

Obteniendo los siguientes resultados, que mediante Oficio N°869 del veintidds de
mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax, enviado por el Juez Segundo de Instruccion
de la Unién, por medio del cual se nos informé que se revisaron legajos de audiencias
preliminares, correspondientes al afio 2016, y afio 2017, a la fecha y se encontré que en
CUATRO PROCESOS PENALES las victimas han ofrecido prueba personalmente.

En Oficio N°1192 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
firmado por el Juez Cuarto de Instruccién de San Salvador, por medio del cual se nos
inform6 que se habian revisado por procesos ventilados, entre los afios 2016 y 2017 (a la
fecha) en los cuales las victimas, la querella y los apoderados, hayan ofrecido prueba
personalmente, encontrandose solamente que en DIEZ PROCESOS, han ofrecido
prueba. En Oficio sin numero, del veintidos de mayo del 2017, remitido por la Jueza
Quinto de Instruccién de San Salvador Suplente, a través del cual nos informaron que en

el afio 2016, las causas penales numero 127-2016-1 y 151-2016-9, las victimas
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presentaron prueba por escrito antes que se realizara la audiencia preliminar y durante la
misma; no asi en el presente afio. En Oficio N° 1124 con referencia May.54-2016-6 del
veintidos de mayo de dos mil diecisiete, firmado por el juez Sexto de Instrucciéon de San
Salvador, en este nos informaron que en el periodo mencionado UNICAMENTE HA
EXISTIDO UN PROCESO en el cual la victima ofrecié prueba personalmente”. En Oficio
N°1377 del veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, enviado por el Juez Séptimo de
Instruccion de San Salvador, por medio del cual se nos comunicd que en los casos que
las victimas han ofrecido prueba personalmente, de conformidad al articulo 106 N°8 del
Cadigo Procesal Penal entre los afios 2016-2017, a la fecha, HAN SIDO UNICAMENTE
DOS CASOS. En Oficio N° 1197 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por
la Secretaria del Juzgado Octavo de Instruccién de San Salvador, a través del cual se nos
inform6 que se encontraron un total de TRES EXPEDIENTES que la victima ofrecio

prueba personalmente.

Seguidamente el resultado obtenido de la informacion recabada mediante Oficio
81945 (p) del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax, por el Juzgado
Tercero de Instruccion de Santa Ana, mediante el cual se nos informd el nimero de casos
en que las victimas han ofrecido Prueba Personalmente y/o a través de querellante en los
Procesos Penales durante el periodo del afio 2016 a mayo 2017, SON TRES CASOS.

En cuanto al informe obtenido, se puede concluir que dentro de un plazo de un
afo, a los juzgados y tribunales que se les fue requerido el nimero de casos en que las
victimas han ofrecido prueba personalmente, el uso de este derecho ha sido muy poco
manejado, en virtud al nimero de casos referidos siendo cuarenta y tres, por tanto se
puede determinar que se esta utilizando este mecanismo a pesar de no existir una

publicidad conforme a las leyes.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5. CONCLUSIONES

Después de haber realizado la Investigacion Bibliografica, Doctrinaria,

Jurisprudencial y de Campo se puede concluir lo siguiente:

e Se puede afirmar que el Proceso Penal Unicamente ha estado centrado en el
imputado, a quien por la Accion Penal del Estado en su contra se le ha dotado de
derechos y garantias, in visibilizando a la victima, es con el surgimiento de Tratados
Internacionales relacionados a los Derechos Humanos, que influyen para la
modernizacion de la normativa interna, por lo cual estos instrumentos como en los
Cddigos Procesales Penales Salvadorefios se ha evolucionado en relaciéon al
tratamiento de la victima, por lo que se hace una definicion amplia del concepto de
victima, se pasa de considerarla como el sujeto Unicamente afectado, incluyendo a
personas relacionadas a este y a la colectividad en los delitos con Bienes Juridicos
abstractos; asi mismo el dafio que las victimas sufren, se transforma de ser
considerado Unicamente fisica 0 mental, a ser considerar hasta el dafio patrimonial y el
ocasionado a Bienes Juridicos Difusos, también se amplia el catalogo de Derechos

gue tiene la victima, en el Procedimiento Penal.

e Por lo que con el Cédigo Procesal Penal Salvadorefio de mil novecientos noventa
y ocho, se incorporan diversos derechos de las victimas y mediante reforma (segun
Decreto 665, del 22 de julio de mil novecientos noventa y nueve, publicado en el Diario
Oficial no. 157 tomo 344 del 26 de agosto de 1999) se incorpora el Derecho que tiene
la Victima de Ofertar Prueba de manera Personal, de esta manera se propicia un
acercamiento el Principio de Acceso a la Justicia, Derecho a la Verdad e Igualdad

Procesal.

El derecho que la Victima tiene de aportar Prueba en las etapas determinadas
para tal fin (Preliminar, Fase Plenaria, Vista Publica), surge en el Proceso Penal para
hacer posible el Principio de Acceso a la Justicia, en el sentido que este no se agota

con que la victima pueda acudir a la jurisdiccién a hacer valer sus pretensiones, a que
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se le informe sobre los actos y se convoque a las audiencias del proceso penal, sino
gue también tiene que ver con el hecho que se le permita tener un rol activo en el
proceso y mas aun en los actos relacionados tanto al Ofrecimiento, Admision y
Produccion de elementos Probatorios.

Asi mismo este derecho viene a cesar formalmente con la Desigualdad Procesal
en la relacion victima-imputado, porque este Ultimo tiene el Derecho Material de
defensa y en virtud de este, no solo se le ha permitido ofertar prueba a través de su
defensor, sino que lo ha hecho personalmente, en razén de ello no es igualitario que se
considere que la victima dependa del ente fiscal o tenga que constituirse como
querellante para ofertar la prueba que considere pertinente y util para sus protecciones

procesales.

o El Derecho a presentar prueba personalmente por parte de la victima en el
Proceso Penal, por ser de naturaleza probatoria es de gran importancia para las
pretensiones de esta, teniendo gran importancia su ejercicio, no obstante, por ser un
derecho relativamente nuevo es desconocido por las victimas, influyendo en ese
desconocimiento que los juzgadores en su mayoria, no les hacen saber los derechos al

momento de los actos procesales, por lo tanto no se ejercita en gran medida.

Asi mismo se considera que este Derecho presenta algunas desventajas en el
Ofrecimiento y Produccion de la Prueba; en el primero porque la Victima al no tener
conocimiento de los requisitos para ofrecer prueba podra presentar prueba
impertinente 0 que carezca de utilidad; y en el segundo porgue al momento de la
produccién de la prueba segun se trate de Prueba documental, pericial o testimonial,
se hace bajo ciertas reglas ya previamente determinadas; lo anterior realmente no
constituye verdaderas desventajas o dificultades, en razén que se podria solventar si
los operadores de justicia contribuyeran orientando a la Victima sobre el ejercicio
correcto de este derecho. Ya que de esta manera se propicia a que la victima tenga un
rol activo en las etapas procesales relacionadas a las pruebas, superando la
concepcion que quien aportar la prueba para las pretensiones de la victima es el ente

fiscal.
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5.1 RECOMENDACIONES

“ El Consejo Nacional de la Judicatura, a través de la Escuela de Capacitacion
Judicial, se le recomienda implementar programas de formacién y cursos frecuentes,
donde participen operadores de justicia, secretarios y colaboradores judiciales, donde
estas actividades deberan tener como propdsito que los capacitados conozcan sobre el
tema de la victima y los derechos que esta tiene, y que son reconocidos en
Instrumentos Legales Internacionales de Derechos Humanos, la Constitucion de la
Republica y que se desarrollan en el Cadigo Procesal Penal; afecto que estos tenga
una concepcién mas amplia de la victima como sujeto procesal y titular de derechos,

desde la aplicacion del Acceso a la Justicia y el Principio de Igualdad Procesal.

+ La Fiscalia General de la Republica, a través de la Escuela de Capacitacién Fiscal.
Se recomienda realizar Capacitaciones Presenciales o Virtuales donde participen los
Auxiliares Fiscales y Jefes de Unidad, en las que se desarrollen el tema de las
victimas, que tenga como objetivo conocer el alcance teorico y legal de los derechos
de las victimas y especificamente el derecho a ofertar prueba personalmente en el
proceso penal, y utilizar este derecho para afianzar las pretensiones fiscales, que no
son otra cosa que las mismas pretensiones de la victima y de la sociedad segun el
delito por el cual se promueve la accion penal. Asi mismo es necesario promover las
buenas relaciones entre los fiscales y victimas, lo cual es posible a través de la
concientizacién que genere empatia hacia las victimas y de esta manera cumplir con el

deber constitucional de representarlas.

A la Fiscalia General de la Republica se le recomienda que cree un Registro en el
cual conste que los Fiscales Auxiliares en el momento oportuno le informen
personalmente a la victima, o por medio de persona determinada (investigador
asignado al caso) los derechos que tiene por su calidad, plasmados en la Constitucion
de la Republica, Instrumentos Internacionales y el Cédigo Procesal Penal; y que se
cree una base de datos en el cual se deje constancia de los casos en los que las
victimas han tenido un rol activo ofertando prueba personalmente en las etapas

procesales determinadas para tal fin.
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% A la comunidad juridica se le recomienda elaborar una verdadera reforma, a través
de la cual se proponga incorporar en los derechos de la victima: “la facilitacion de la

obtencion y aporte de prueba”.

GLOSARIO

Justicia

Principio ético que obliga a dar a cada uno lo suyo, clasificandola en legal,
conmutativa y distributiva. La legal, como una proporcion entre los actos y el bien
comun y cuya materializacion es debida a la comunidad como algo insito a ella; la
conmutativa, se refiere en particular a las relaciones entre la personas, dando a
cada uno como bien singular lo suyo; y la distributiva, es aquella regulatoria de la
proporcion, reparto y distribucién de las cargas y beneficios publico entre los

individuos.

Victima

Es la persona que padece dafio por culpa propia, por culpa ajena o por
caso fortuito. No debe entenderse el término dafio en un sentido estricto de
damnificado, ya que en ciertos tipos de delitos el sujeto pasivo que sufre la accion

criminal puede ser distinto de quien sufre el acto juridico nocivo.

Derecho

En sentido objetivo: conjunto de normas provistas de sanciones que rigen
las relaciones de los hombres en sociedad. En este sentido es uno de los
instrumentos de que se valen las diferentes concepciones politicas, econdémicas y
sociales para alcanzar sus fines. En sentido subjetivo: prerrogativa, atributo,
facultad, perteneciente a una persona, que le permite exigir a otra prestaciones o
abstenciones (derechos personales) o el respeto de una situacion de la cual ella

se aprovecha (derechos reales, derechos individuales). En sentido didactico:
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ciencia de las normas obligatorias que presiden las relaciones de los hombres en

sociedad y a cuyo cumplimiento puede ser compelido por el poder publico.

Proceso Penal

Es el conjunto de actos, regulados por el Derecho Procesal Penal, mediante
los cuales los 6rganos jurisdiccionales competentes del Estado resuelven en un
caso concreto si corresponde o0 no aplicar a una persona una sancion, de acuerdo

a las normas establecidas por la ley penal.

Prueba
Demostracion o justificacion de la existencia real de los hechos alegados.
Fase o periodo procesal dirigido a la constatacion o verificacion de los hechos

controvertidos.

Defensa en Juicio
Principio constitucional por el cual es inviolable la Defensa en juicio de la
persona y de los derechos.

Los Medios de Prueba

Consisten en la incorporacion legal de los elementos de prueba (cosas o
personas) a un proceso judicial, con las garantias suficientes para que los medios
de prueba sean idéneos para formar la conviccion de quien tiene la alta

responsabilidad de juzgar.

Partes Procesales.
Son personas (individuales o colectivas) capaces legalmente, que
concurren a la substanciacibn de un proceso contencioso; una de las partes,

llamada actor, pretende, en nombre propio la actuacién de la norma legal y, la otra
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parte, llamada demandado, es al cual se le exige el cumplimiento de una

obligacion, ejecute un acto o aclare una situacion incierta.

Capacidad Procesal.
Es la aptitud conferida por ley a una persona para intervenir en un proceso

como parte.

Intervencion Directa e Indirecta de las Partes
Una persona individual interviene directamente cuando Ilo hace
personalmente, y lo hace indirectamente cuando interviene a través de

representante o cuando lo hace a través de una accién oblicua.

Imputado.
Es toda persona a quien se atribuya la comision de un delito ante los

organos encargados de la persecucion penal.

Juez

Es aquel abogado que tiene la maxima autoridad en un Tribunal de Justicia.
Es aquel que luego de un analisis exhaustico de las ideas y las defensas de cada
parte tiene la capacidad de juzgar libremente y dar penas o libertades segun sea
el caso. Un juez es aquel que administra la justicia de manera que quede
equiparada en los principios morales en los que se basa, el juez debe tener la

experiencia suficiente para poder desarrollar una capacidad de juzgar justamente.

Bien Juridico
Se refiere a los bienes que son efectivamente protegidos por el Derecho.

Colisidon de Derechos

78


http://conceptodefinicion.de/justicia/
http://conceptodefinicion.de/analisis/

Se ha definido diciendo que es "la incidencia de dos o mas derechos o
deberes incapaces de ser ejercitados o cumplidos simultdneamente”.

Doctrina Juridica

El conjunto de las opiniones emitidas por los expertos en ciencia juridica.
Derecho Comparado

Es una disciplina que confronta las semejanzas y las diferencias de los
diversos sistemas juridicos vigentes en el mundo con el propésito de comprender
y mejorar el sistema juridico de un determinado pais. Elderecho
comparado obedece a que el ordenamiento juridico difiere de un pais a otro.

Concepto de Estado
Como el conjunto de instituciones que poseen la autoridad y potestad para
establecer las normas que regulan una sociedad, teniendo soberania interna y

externa sobre un territorio determinado.

Principios Rectores.

Principios programaticos de la politica econdmica y social que informan la
actuacion de los poderes publicos, la legislacion positiva y la préactica judicial. S6lo
podran alegarse ante la jurisdiccion ordinaria conforme a lo que dispongan las

leyes que los desarrollen.

Afectacion
Es la limitacion y condiciones que se imponen por la aplicacion de un

derecho o ley.
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MODELOS DE ENTREVISTAS Y CUESTIONARIOS UTILIZADOS EN LA
INVESTIGACION DE CAMPO

ANEXO 1 MODELO DE ENTREVISTA UTILIZADOS EN LA INVESTIGACION DE
CAMPO

UNIVERSIDAD GERARDO BARRIOS
FACULTAD DE POSTGRADO Y EDUCACION CONTINUA
MAESTRIA EN DERECHO PENAL.

GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A EXPERTOS SOBRE EL PROCESO PENAL
SALVADORENO.

TEMA OBJETO DE ESTUDIO: “DERECHO DE LA VICTIMA A OFRECER
PRUEBA PERSONALMENTE EN EL PROCESO PENAL”.

OBJETIVO: Indagar la postura tedrica que tienen personas conocedoras de la
normativa procesal penal en relacién a la facultad que tiene la victima para ofertar

prueba en el proceso penal; art. 106 N°8 Pr. Pn.

INDICACION: A continuacion, se le presentan los siguientes enunciados, de los
cuales se le solicita conteste de acuerdo a sus valoraciones; argumentando su
respuesta, segun su criterio. Reiteramos nuestros agradecimientos, y la

informacion sera estrictamente para fines académicos.
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DESARROLLO

1. ¢Cudl fue el fundamento de reformar el art. 13 del codigo procesal penal del
afio de 1998, donde se incorpora el derecho de ofrecer pruebas

personalmente por la victima, en las etapas procesales?

2. ¢El reconocimiento del derecho de ofertar prueba personalmente de la
victima en el proceso penal, es producto de los tratados y convenios

internacionales, de los cuales El Salvador es parte?
3. ¢La facultad que tiene la victima de ofrecer prueba personalmente en el
proceso penal, puede ir en sentido contrario a los intereses procesales de la

Representacion Fiscal?

4. ¢Dentro de su experiencia y conocimiento, se ejercita el derecho a ofrecer

prueba personalmente por la victima en el Proceso Penal?

5. ¢Existira dificultad en la produccion de la prueba ofertada por parte de la

victima?

Nombre del Entrevistado(a): Firma:
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ANEXO 2 MODELO DE CUESTIONARIO UTILIZADO EN LA INVESTIGACION DE
CAMPO

UNIVERSIDAD GERARDO BARRIOS
FACULTAD DE POSTGRADO Y EDUCACION CONTINUA
MAESTRIA EN DERECHO PENAL.

GUIA DE CUESTIONARIO DIRIGIDA A OPERADORES DE JUSTICIA DE EL
SALVADOR

TEMA OBJETO DE ESTUDIO: “DERECHO DE LA VICTIMA A OFRECER
PRUEBA PERSONALMENTE EN EL PROCESO PENAL”.

OBJETIVO: Indagar los criterios tedricos y practicos sobre el ejercicio del derecho
de la victima a ofrecer prueba personalmente en el proceso penal; art. 106 N°8 Pr.
Pn.

INDICACION: Instrumento dirigido a los aplicadores de justicia, Jueces de Paz,
Jueces de Instruccién y Jueces de Sentencia, entorno al conocimiento por parte
de estos, de la aplicacion al derecho de la victima a presentar prueba
personalmente en el proceso penal. A continuacion, se le presentan los siguientes
enunciados, de los cuales se le solicita conteste de acuerdo a sus valoraciones;
argumentando su respuesta, segun su criterio. Reiteramos nuestros

agradecimientos, y la informacion seré estrictamente para fines académicos.
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DESARROLLO

1. ¢Se ejercita el derecho a ofrecer prueba personalmente por la victima?
Si No

En caso de ser afirmativa la respuesta ¢ En qué medida se hace?

2. ¢En su calidad de juzgador, les hace saber a las victimas el derecho de
ofrecer pruebas?

Si No ¢Porque?

3. ¢Qué ventajas y desventajas advierte del ejercicio directo de ofrecer

pruebas por las victimas?

4. ¢Estima usted que hay casos especiales en que sea necesario otorgarle a

la victima el derecho de interrogar testigos?

5. ¢Considera que se presentan dificultades en la produccion de la prueba
ofertada por parte de la victima?

Si No ¢Porque?

Nombre del Encuestado (a): Firma:
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ANEXO 3. MATRIZ DE ANALISIS PARA ENTREVISTAS

Matriz de Andlisis Para Entrevistas

ITEMS SUJ1 SUJ2 SUJ3 SuUJ4 SUJ5 SUJ6 ANALISIS
1-Cual fue | Equipar el | El Tutelar de | Basicame | La reforma Hay
el Derecho de | fundament manera nte fue | obedecio, a ) coincidencia
fundament | la victma al | o a mi | mas eficaz | darle un | dos Considero en su totalidad
o) de | de los | criterio es | los papel razones: a) | queé el | que el
reformar el | imputados, lo | que no | derechos mas Buscar fundamento | fyndamento
Art.13 del | anterior existia de las | activo por | equilibrar es el dge |a reforma
codigo basado en el | igualdad de | victimas en | el hecho | los principio dg es equilibrar
procesal principio de | derechos, equilibrio de  ser | derechos |gualq§1d. Asi | |os  derechos
penal del | igualdad. ya que el | con el | quien de las | también el | go las
afio de procesado | imputado. mas sufre | victimas concepto de | yictimas y los
1998, gozaba de el respecto de | Victima se ha | jmputados,
donde se los menosca | los extendido, desde un
incorpora derechos y bo a uno | imputados | POr 10 que | pjang del
el derecho la victima a varios | ejercidos son mas | ejercicio
de ofrecer no; ya que de  sus | desde el | Personas material;  asf
pruebas él hasta el bienes pleno que tienen | mismo se
personalm juicio podia juridicos, | material: B) | Participacion | considera que
ente por la ofrecer y con ello | solucionar | activa en el | |3 actuacion
victima, en prueba y a vincularlo | aspectos proceso. En | activa de la
las etapas la victima al deficitarios | €5€ sentido | yictima podria
procesales no le proceso | del se debe | incluso
? asistia ese penal y a | ofrecimient | tomar — en | coadyuvar la
derecho y su vez|o de la|cuenta alas | acyusacion.
con la que prueba por | Victimas
reforma si. perciba los donde  se
tener acusadores | afectan
acceso a bienes
la justicia. juridicos
difusos.
2-El Los tratados | Si. En los | Si, el | Podria Si, se ha | Se concluye
reconocimi |y convenios consideran | ordenami | sostenerse | ampliado el | que dicho
ento del | internacional dos del | ento que dentro | concepto de | reconocimient
derecho de | es han cadigo juridico del marco | victima y el | o es producto
ofertar reconocido y procesal internacio | de Acceso | legislador lo | de dichos
prueba de | tutelado el penal no se | nal donde | a la justicia | ha aceptado, | instrumentos
la victima | derecho de establece, una y tutela | asi mismo se | normativos
en el | las victimas que la | perspecti | judicial ha tomado | internacionale
proceso a ofertar creacion va de los | efectiva, la | en s, donde se
penal, es | prueba en del mismo | derechos | victima consideracié | busca
producto los procesos, sea humanos, | podria n las | potencializar
de los | es por ello producto de | busca un | contar con | sentencias el derecho de
tratados y | que nuestro los tratados | equilibrio | un derecho | de los | acceso a la
convenios proceso y convenios | entre los | reforzado tribunales justicia y el de
internacion | penal se ha internacion | derechos | para hacer | internacional | igual.
ales, de los | puesto en ales de los | de la | més es, respecto
cuales El | sintonia con cuales El | victima e | posible el | a los
Salvador los Salvador es | imputado | reconocimi | derechos
es parte? anteriores. parte, no | s. ento de sus | humanos.
obstante derechos.
influyen.
3- La | Excepcional No El Si puede, | Si, podrian | No puede ir | Se considera
facultad mente se | necesariam | ofrecimient | aunque plantarse en sentido | que en
que tiene | puede dar, | ente puede | o de prueba | no aspectos contrario, algunos casos
la victima | principalment | ir en | de la | deberia divergentes | porque el | podrian haber
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de ofrecer | e en los | sentido victima, de ser | , porque la | estado al | puntos
prueba delitos contrario, debe asl. victima tener la | divergentes,
personalm | patrimoniales | ya que en | hacerse tiene  sus | obligacion porque la
ente en el muchos conforme a propias debe de | victima podria
proceso casos se | las reglas pretensione | coincidir con | tener sus
penal, obtiene preestablec S, que | los intereses | pretensiones
puede ir en prueba idas, podrian no | de la victima, | que no
sentido luego que | pertinente y coincidir la coincidan con
contrario a ha atil sobre el con la | participacién | la estrategia
los precluido el | hecho que estrategia activa de la | fiscal, no
intereses término se pretende fiscal o con | victima debe | obstante en el
procesales legal para | acreditar y la ser una | proceso penal
de la ofertar por | obtenido objetividad | ayuda en las | constitucional
Represent parte de la | licitamente; que debe | presentacion | mente el
acion representa | por lo que gobernar el | de prueba y | representante
Fiscal? cion fiscaly | si  cumple ejercicio de | en las | de la victima
la victima | con los la pretensiones | es el fiscal,
perfectame | requisitos persecucié | procesales. por lo tanto
nte puede | exigidos n penal. debe haber
incorporarl | debe  ser entendimiento
a. admitida. , porque
incluso la
victima en el
ejercicio de
este derecho
puede
cooperar en la
acusacion.
4-Dentro Es poco | No ya que | En la | No Si se | No se | Se puede
de su | comun, ya | muchos mayoria de | conozco, | ejercita ejercita, esa | afirmar que la
experiencia | que es la | jueces no | los casos | incluso pero muy | es la regla | victima no
y fiscalia quien | la admiten | es la | para el | escasamen | general, juega un rol
conocimien | lo hace argumenta | Fiscalia ejercicio te; cuando | excepcional activo en la
to, se ndo que la | General de | de la | la victima | mente la | etapa de
ejercita el parte Republica accion es victima lo | ofrecimiento
derecho a acusadora | que ofrece | civil querellante | hace. Ello se | de prueba. Lo
ofrecer tiene su | pruebay en | siempre no debe hasta | cual se debe a
prueba tiempo una minoria | se hace | aplicaria, cierto punto | diversas
personalm para lo hace la | por medio | porque en | por razones,
ente por la ofrecerla. victima de la | ese caso la | desconocimi | atribuibles en
victima en directament | Fiscalia victima esta | ento que se | la mayoria de
el Proceso e o0 por | General acreditada | tiene ese | casos a los
Penal? medio del | de la | con plenos | derecho. Por | operadores de
querellante. | Republica | poderes; es | lo que este | justicia,
diferente derecho se | porque estos
cuando la | debe dar a | no propician
victima conocer mas | las
conoce a las | condiciones
solo ella o | victimas. para el
por su ejercicio  de
apoderado este derecho.
legal sin
querellar.
En muchos
casos se
utiliza
cuando el
fiscal olvido
ofrecer
prueba.

91




Tendria

que
controlarse
deslealtad
procesal.
5-Existira Considero A mi | Se puede | No, Si, muchas; | Si hay | Se considera
dificultad que no, Yya | criterio no, | presentar porque el | porque la | dificultades, que se
en la|que la ley |ya que la| con la | fiscal victima por ejemplo | pueden
produccién | establece la | misma prueba debe de | realizaria de logistica, | generar
de la | forma como | puede ser | testimonial analizar actividades | por problemas en
prueba se producird | ubicada por | o pericial al | el érgano | de seguridad de | cuanto a la
ofertada la prueba, | medio de la | momento de prueba | postulacion | posibles produccién de
por parte | indistintamen | victima o | de realizar | previo a | ; sobre la | testigos. Asi | prueba que
de la | te quien la | en su caso | el sus teoria del | mismo los | ofrece la
victima? ofrezca. el tribunal | interrogatori | produccié | caso, de | testigos victima, por lo
puede 0 mas aun | n. alli que la | necesitan que se
requerirlo cuando no prueba asesoramien | requiere que
donde se | lo hace en ofrecida to lo cual no | fiscal tenga
encuentre acuerdo corre el | lo puede | buen
la prueba. con la riesgo  de | hacer la | entendimiento
fiscalia. no ser | victima. con la victima
manejada para que sea
adecuadam este quien
ente por la intervenga
parte activamente
(fiscal) que en la
tendra la produccion de
carga la la prueba,
produccién porque para
estratégica esta actividad
de la es necesario
prueba. que se
Debe haber cumplan
colaboracio ciertas reglas.
n. Pero en caso

que la victima

intervenga

debe de
omitirse  ser
exigente en
cuanto a

dichas reglas,
en razén que
las  victimas
en la mayoria
de procesos
desconocen el
tecnicismo
juridico  que
tiene lugar en
los procesos
penales, y
darle primacia
al principio de
acceso a la
justicia el cual
significa
oportunidad
de
intervencion
sin limites.
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ANEXO 4. Informacién de Unidad de acceso a la informacién publica del
Organo Judicial.

Unidad de acceso a la informacion publica del 6rgano Judicial: San

Salvador, a las once horas del dia veintinueve de mayo de dos mil diecisiete.

Se recibieron los oficios siguientes:

1) Oficio N°. 978 del diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,

2)

3)

procedente del juzgado Primero de Paz de San Miguel, por medio del cual
informa que se han revisado los datos estadisticos que se llevan en este
Juzgado, y en los afios 2016-2017, es decir a la fecha no se ha registrado
ningun proceso penal en que las victimas hayan ofrecido Prueba

Personalmente.”

Oficio N°1825 del diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
remitido por el Juez Segundo de Instruccion de Santa Ana, a través del cual
nos informan que en ese Juzgado a su cargo, no hay casos en los que las
victimas hayan ofrecido Prueba Personalmente en los procesos penales en
los que intervienen como afectados, de conformidad al Art.106N°8 del

Cadigo Procesal Penal; entre los afios 2016-2017”

Oficio N° 402-17 del diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, firmado por la
jueza Segundo de Paz de La Unién, mediante el cual nos informa que en
los procesos penales que ese juzgado conocié durante el afio dos mil
dieciséis y los que ha conocido durante el presente afio; hasta la fecha, no
se tiene ningun caso en el que la victima haya ofrecido Prueba
Personalmente dichos procesos penales en los que interviene como

afectado, segun lo regulo el Art.106 N° del Cddigo Procesal Penal.”
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4)

5)

6)

7

8)

Oficio N° 1152, sin fecha, recibido via fax, suscrito por el Juez Cuarto de
Paz de San Miguel por medio del cual nos informan que segun datos
estadisticos ingresados por el juzgado, desde el afio 2016 al 2017, en lo
gue respecta a procesos penales diligenciados en esa instancia, ninguna de

las victimas ha ofrecido prueba personalmente...”

Oficio N° 1157 del dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, firmado por el
juez Tercero de Instruccion de San Salvador, en el que se nos informé que
en los procesos penales conocidos y tramitados en el juzgado a su digno
cargo, entre los afios 2016 y 2017, ninguna victima ha ofertado prueba
personalmente, de conformidad al Art.106 N°8 C.P.P.”

Oficio sin numero, del diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, recibido
via fax, procedente del Juzgado Primero de Instruccion de La Unibn, a
través del cual nos detall6 cuatro procesos en los cuales se ha ofrecido

distintos elementos de prueba en ese Juzgado dentro del periodo solicitado.

Oficio sin numero, del diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, recibido
via fax, suscrito por el Juez Tercero de Instruccién de San miguel, por
medio del cual nos informd que en ningln caso las victimas han ofrecido
prueba personalmente en los procesos penales en los intervienen como
afectados, conforme al Art.106 N°8 del Cddigo Procesal Penal; entre los
afnos 2016-2017.”

Oficio N°402 del dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
enviado por el Juzgado Primero de Paz de La Unién mediante el cual nos
informa que al revisar minuciosamente los casos presentados en dicho

tribunal, en los afios 2016-2017 se constatd que no se encontraron
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antecedentes donde las victimas ofrecieron pruebas personales en

procesos penales en los que intervienen como afectados. ”

9) Oficio sin namero, del diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, recibido
via fax, firmado por la Juez Segundo de Paz de San Francisco Gotera,
Morazan en cual que nos informaron que en dicho juzgado no existen casos
penales conforme al articulo 106 N°8 Cddigo Procesal Penal, durante los

afos dos mil dieciséis y dos mil diecisiete hasta la fecha...”

10)Oficio N° 1125 del veintidos de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por el
Juez Décimo de Instruccion de San Salvador, por medio del cual nos
comunico:..” que segun registros en los procesos que se ventilaron en ese
juzgado en los afios mencionados, las personas que han tenido calidad de

victima , no aportaron pruebas a su favor

11)Oficio N°52-217 del veintidés de mayo de dos mil diecisiete, remitido por el
juez Primero de San Salvador, a través del cual nos informaron que:...”
luego de haber verificado los procesos diligenciados correspondientes del
afio 2016 y los que corresponden al afio en curso, no se registrdé ningun
proceso donde la victima haya intervenido activamente ofertando prueba

manera personal.

12)Oficio N° 1124 con referencia May.54-2016-6 del veintidos de mayo de dos
mil diecisiete, firmado por el juez Sexto de Instruccion de San Salvador, en
este nos informaron que en el periodo mencionado UNICAMENTE HA
EXISTIDO UN PROCESO en el cual la victima ofreci6 prueba

personalmente”.

13)Oficio N°1377 del veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, enviado por el

Juez Seéptimo de Instruccion de San Salvador, por medio del cual se nos
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comunic6é que en los casos que las victimas han ofrecido prueba
personalmente, de conformidad al articulo 106 N°8 del Cdédigo Procesal
Penal entre los afios 2016-2017, a la fecha, HAN SIDO UNICAMENTE
DOS CASOS.

14)Oficio sin namero, del veintidés de mayo del 2017, remitido por la Jueza
Quinto de Instruccion de San Salvador Suplente, a través del cual nos
informaron que en el afio 2016, las causas penales niumero 127-2016-1 y
151-2016-9, las victimas presentaron prueba por escrito antes que se
realizara la audiencia preliminar y durante la misma; no asi en el presente

afno.

15)Oficio N° 81945 (p) del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, recibido
via fax, suscrito por la Jueza Tercero de Instruccion de Santa Ana,
mediante el cual se nos informé el nUmero de casos en que las victimas
han ofrecido Prueba Personalmente y/o a través de QUERELLANTE en los
Procesos Penales durante el periodo del afio 2016 a mayo 2017, SON
TRES CASOS.

16)Oficio N°1286 del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, recibido via
fax, firmado por el Juez Primero de Instancia de San Francisco Gotera,
Morazan a través del cual se nos informé que se revisaron todos los
Procesos Penales correspondientes a los afios 2016-2017, y aparecio caso
alguno en el que las victimas hayan ofrecido prueba personalmente en los

Procesos en los que intervienen como afectados.

17)Oficio N°139-17BIS del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido
via fax, suscrito por la Jueza Primero de Paz San Francisco Gotera,
Morazan, por medio del cual se nos informé que se revisaron todos los

libros correspondientes de ese Juzgado, desde el afio 2016 a la fecha
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actual, no habiendo encontrado ningun proceso penal en el cual la victima

haya ofrecido prueba personalmente.

18)Oficio N°1716 del del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, recibido via
fax, remitido por el Juez Primero de instruccion de San Miguel, por medio
del cual se nos comunicé que entre los afios 2016 y 2017, del mismo
juzgado, no se encontré0 ningun caso penal, donde las victimas hayan
ofrecido prueba personalmente, en los casos en que intervienen como

afectados.

19)Oficio N° 1197 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por la
Secretaria del Juzgado Octavo de Instruccion de San Salvador, a través del
cual se nos inform6 que se encontraron un total de TRES EXPEDIENTES

que la victima ofreci6é prueba personalmente.

20)Oficio N°869 del veintidés de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
enviado por el Juez Segundo de Instruccion de la Union, por medio del cual
se nos informé que se revisaron legajos de audiencias preliminares,
correspondientes al afio 2016, y afio 2017, a la fecha y se encontré que en
CUATRO PROCESOS PENALES las victimas han ofrecido prueba

personalmente.

21)Oficio N° 1335 del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, recibido via
fax, remitido por la Juez Segundo de Instruccion de San Miguel, por medio
del cual se nos comunicé que Unicamente en DOS CASOS, las victimas
han ofrecido Prueba Personalmente en los Procesos que han intervenido
como afectados.

22)0Oficio N°53-iccm del diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, firmado por

la jueza Primero de Instruccion de Santa Ana, a través del cual nos
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informaron que durante el periodo 2016-2017, no se registré ningdn caso en
que las victimas hayan ofrecido prueba personalmente.

23)Oficio N°1231 del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por el
Juez Noveno de Instruccion de San Salvador, mediante el cual se nos
manifesté que en tal sede judicial entre los afios 2016 y 2017, no se registro
ningun caso donde las victimas hayan ejercido el derecho de Ofrecer

prueba, contemplado en el articulo 106.N° 8 del Cédigo Procesal penal.

24)Oficio N°569 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
remitido por la Jueza de primera Instancia de Santiago de Maria, Usulutan a
través del cual nos informaron que en ese juzgado si ha existido UN CASO,
en el que la victima ofrecié6 prueba personalmente, en el proceso penal

donde intervenia como afectada.

25)Oficio N°526 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
enviado por la Jueza Segundo de Paz de Usulutan, por medio del cual se
nos informé que solamente UN PROCESO PENAL DEL ANO 2016, donde
la victima ofreci6 prueba personalmente ya que en los procesos penales del
afio 2017, ninguna victima habia ofrecido pruebas en ningin proceso penal
actualmente.

26)Oficio N°53 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
firmado por el Juez segundo de Paz de Primera Instancia de San Francisco
Gotera, Morazan, mediante el cual nos manifestaron que se habian
revisado todos los procesos entre los afios 2016 y 2017, y tan solo en UN
CASO, la victima ofreci6 prueba documental en audiencia preliminar,

realizada en junio del afio dos mil dieciséis.

27)Oficio N°998 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
remitido por el Juez de Primera Instancia de Jiquilisco, Usulutan, a través

del cual nos informaron que de conformidad al articulo 106.n°8 del Codigo
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procesal Penal, en el afio 2016 y 2017, haciendo una recopilacion de dicha
informacion se obtuvo un dato minimo, ya que solamente en CUATRO

CASOS se dio esa situacion.

28)Oficio N°113-05 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via
fax, suscrito por la Jueza de Instruccion de Usulutan, por medio del cual nos
informaron que se revisaron los distintos procesos penales resueltos por
dicho juzgado durante el periodo estipulado recibido (afios 2016 y 2017), y
se llegé a constatar que Unicamente en DOS CASOS, la victima hizo uso

de ese derecho.

29)Oficio N°1302-5-2017 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido
via fax, firmado por el secretario del Juzgado Segundo de Instruccion de
San Salvador, mediante el cual nos informaron que luego de verificar todos
los procesos diligenciados correspondientes al afio 2016 y los que
corresponden al aflo en curso, se registraron TRES CASOS, en el que las

victimas intervinieran activamente ofertando prueba de manera personal.

30)Oficio N° 630-05 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via
fax, suscrito por el Juez Primero de Paz de Usulutan, a través del cual se
nos comunic6 que se revisaron todos los expedientes que llevo el mismo
juzgado en el periodo de tiempo que se detallo, y en los mismos
expedientes penales, se encontré6 que ninguna de las victimas ofrecieran

prueba personalmente.

31)Oficio N°729 del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
enviado por el Juez Segundo de Paz de San Miguel, mediante el cual nos
manifestaron que durante los afios solicitados en ningun proceso penal la

victima presento prueba personalmente.
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32)Oficio N°1192 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
firmado por el Juez Cuarto de Instruccion de San Salvador, por medio del
cual se nos informd que se habian revisado por procesos ventilados, entre
los afios 2016 y 2017 (a la fecha) en los cuales las victimas, la querella y
los apoderados, hayan ofrecido prueba personalmente, encontrdndose
solamente que en DIEZ PROCESQOS, han ofrecido prueba.

33)Oficio N°1049 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
remitido por el Juez Tercero de Paz de San Miguel, mediante el cual nos
manifestaron que segun datos estadisticos penales ingresados a partir del
afio 2016 hasta la fecha, en lo referente a los procesos penales
diligenciados en ese tribunal, ninguna de las victimas ofrecié prueba

personalmente.

34)Oficio N° 163-05 del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, recibido via
fax, suscrito por el Secretario del Juzgado Segundo de Instruccién de
Usulutén, a través del cual se nos informé que en ese mismo juzgado en el
afio dos mil dieciséis no se conocidé ningln caso en que la victima haya
ofertado prueba y en el presente afio Unicamente si existio UN CASO, a la

fecha.

35)Oficio N°617 del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, recibido via fax,
firmado por el Juez Tercero de paz, de Usulutan, a través del cual nos
comunicaron que a la fecha no se registré ningun ofrecimiento de prueba

personal por parte de las victimas.
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