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SINTESIS

El estudio referido a las consecuencias juridicas negativas
para el imputado generadas por la inapropiada valoracién de la
prueba en general en el proceso de la legislacién penal
salvadorefia, tiene el propésito de hacer una indagacidén sobre
las posibles causas que las generan y que se han traducido en
consecuencias juridicas negativas para el imputado como
poblacidén reclusa de El Salvador. En tal sentido su desarrollo
capitular se presenta de la siguiente manera: El Capiiulo I, que
estd referido al BAnalisis de la Situacidén Problematica en
términos precisos la relacién de causa y efecto del tema hasta
traducirlo en un problema que se plantea mediante un enunciado
y una justificacién del mismo.

A continuacién se presentan los Objetivos del estudio
mediant; los cuales se trata de establecer los fundamentos gue
llevara a una concrecién del trabajo, en lo gue respecta a la
naturaleza del trabajo a enfocar, en lo pertinente a la
inapropiada valoracidén de la prueba en el proceso de la
legislacidén penal salvadorefia lo‘ descrito corresponde al
Capitulo II. Luego se vierte todo lo relativo a los Alcances y
Limitaciones del estudio, como expresién medular del Capitulo
III, los cuales se contraen a los beneficios y posibles.
situaciones que puedan llegar a surgir en la realizacién de la
presente investigacién y gque de alguna u otra maner- nos limiten

en la préactica.
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El Marco Teédérico plasmado en el Capitulo 1V, hace un
bosquejo en forma breve y aclaratoria en todo lo referido a los
antecedentes conceptuales del tema en estudio, relacionando
algunas teorias que lo amparan y la correspondiente opinién
surgida del grupo responsable, como aporte propio de éste para
el reforzamiento de su contenido y su debida complementacién
construida de la observacién suscitada con la realidad misma.

El Sistema de Hipétesis comprende el contenido del Capitulo
V, con una presentacién de la argumentacidén posible de comprobar
mediante el desarrollo del estudio respecto a la situacidn de la
poblacién reclusa de El Salvador, afectada por la inapropiada
valoracién de las pruebas. Luego estd la Definicién de Términos
Basicos gque en un conjunto constituyen el Capitulo VI.
Finalmente en el Capitulo VII, se establece ia.Metodologia de la
Investigacidén, con una expresidén de su tipo de estudio,
poblacidén, muestra, métodos y técnicas, hasta llegar a la
instrumentalizacién a utilizar en los procedimientos practicos,
propios a su realizacidén. También se hace una presentacién de

los anexos.



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

ANALISIS DE LA SITﬁACION PROBLEMATIVA.

El Salvador en Centroamérica, al igual que otros
paises Latinoamericanos de similares estructuras, ha sido
escenario de diferentes cambios gque han afectado a la
mayoria de la poblacidn, lo gue ha originado un descontento
generalizado, siendo uno de los factores determinantes, el
econdémico, ya gue en diferentes periodos gubernamentales,
se ha implementado una serie de politicas econdmicas gue
tratan de proteger los intereses de poderosos grupos, gue
vienen a constituir la minoria de la poblacién de igual
manera la administracién de justicia en El Salvador, ha
tenidq‘ tropiezos histéricos gque no han permitido su
desarrollo de acuerdo con los principios establecidos por
la ley, al grado tal que debido a éstos descontentos, se
genera un serio problema en una verdadera aplicacidén de
justicia.

El punto de partida del presente estudio comprende el
afio de mil novecientos ochenta y cinco, durante el cual en
El Salvador las necesidades de la poblacidn no han sido
congruentes con las mayorias, momento en gue el auge del
conflicto ‘bélico impedia gque 1los encargados de la
Administracion de J.sticia, realizaran con la debida

responsabilidad y eficacia su contenido..



En tal sentido, la inapropiada vaioracién de las
pruebas en la mayoria de los procesos en la legislacién
penal salvadorefia es un efecto directo del comportamiento
obligado al gque pudieron ser sometidos los encargados de la
administracidon de justicia en aquella época.

Si se toma en cuenta que la inapropiada valoracidn de
la prueba en general, en el proceso penal se considera de
importancia y es indispensable para que los encargados de
aplicarla y debido a que las pruebas son de un enorme valor
en toda clase de Jjuicio se hace necesarip que los
administradores de la misma, sepan todo lo relativo a su
verdadera aplicacidén y actuar conforme a las disposiciones
contenidas en la legislacién salvadorefia.

La inapropiada valoracidén hace que se irrespete los
derechos del imputado, por lo tanto el buen manejo de la
prgeba en el proceso es un factor determinante para una

correcta y adecuada administracidén de justicia.

ENUNCIADO DEL PROBLEMA.

iCudles son las principales consecuencias juridicas
negativas para el imputado generadas por la inapropiada
valoracién de la prueba en general en el proceso de la

Legislacidén penal Salvadorefia?



JUSTIFICACION DEL PROBLEMA.

El problema de investigacidén se considerd de mucha
importancia porque al tener contactoe directo con la
realidad del fenémeno, permite determinar las principales
causas y efectos qﬁe generan la inapropiada valoracién de
las pruebas y poder asi proponer alternativas de solucién
que faciliten la ©practica de éstas; logrando la
viabilizacidén del proceso, con lo cual se logrard una
eficiencia dentro de los mismos, gque conducirdn a una
pronta y cumplida aplicacién de justicia. Favoreciendo de
ésta manera a la persona que se le impute un delito.

Debido a gque casi siempre la aplicacién de justicia ha
sido manejada de forma exclusoria en favor de una minoria,
que deja fuera de sus beneficios a la poblacién
histéricamente marginada de El Salvador, es muy necesario
y onrtuno indagar sobre los resultados de una aplicacién
asi en términos, especialmente en lo que se refiere a las
consecuencias juridicas negativas al imputado generadas por
la inapropiada valoracién de la prueba en general, a
efectos de encontrar una explicacidén posterior a la
problemdtica planteada.

Asi el estudio conducira a obtener 1los elementos
tedricos necesarios e indispensables que habran de
sustentar un mejor desempefic de los operadores del sistema
judicial, con destino a una mejor respuesta juridica en lo
que respecta a la valoracidén de la prueba; que conlleva a

evitar consecuencias juridicas negativas para el imputado.



De igual manera el estudio en referencia vendra a
fortalecer 1la estructura y funcionalidad del Organo
Judicial en El Salvador, pues los resultados indagatorios
del mismo permiti;én la formulacidén de conclusiones y
recomendaciones a tal fin.

ARsi mismo el estudio es muy importante porque ademas
de abarcar un periodo crucial de lo que durd el conflicto
bélico (afios 1985-1991). También comprende el periodo desde
la firma de los Acuerdos de Paz en Enero de mil novecientos
noventa y dos. Se hace mencidén de lo anterior, porque fue
entonces que se generalizd la inapropiada valoracidn de las
pruebas y el irrespeto para el imputado, materializada en
consecuencias negativas, lo cual quedd en cierto suspenso
con la firma de los Acuerdos de Paz en Chapultepec, México,
que vino a dar inicio para El 8Salvador, por ser el
refgrente histérico que dio paso a las reformas de las
leyes vigentes y procurar su adecuacidén a la nueva realidad
que enarbolada en el proceso de democratizacidn, facilite
la construccién de una nueva sociedad con justicia y paz.

Por lo tanto, la importancia del tema, amerita la
realizacidén de un estudio que permita profundizar sobre el
problema de la valoracidén de las p:uebas en El Salvador,
mediante la realizacidén de una investigacidén seria, gque
conduzca a identificar los aépectos mas relevantes, en lo

que respecta las consecuencias que genera para el imputado.



CAPITULO II

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION



CAPITULO II
OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

. OBJETIVO GENERAL.

RAnalizar las principales consecuencias Jjuridicas
negativas para el imputado, generadas por la inapropiada
valoracién de la prueba, en el proceso de la Legislacién

Penal Salvadoreiia.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.
- Revisar la Legislacién Penal en el sentido de analizar
los diferentes sistemas probatorios y demostrar su
feficacia.
- Contribuir al fortalecimiento de la debida aplicacién
de Jjusticia, mediante el anadlisis de normas gque

coadyuven el efectivo manejo de las pruebas.

- Contribuir al fortalecimiento doctrinario de la debida
aplicacién de justicia, mediante la apropiada

valoracién de la prueba.
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CAPITULO III
ALCANCES Y LIMITES

~ ALCANCES.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles, se encuentran
regulados a partir del Art. 254 en adelante, los tipos de
pruebas gque existen y gque sirven de base para la
comprobacidén de un delito como lo son: La prueba por
Instrumentos, la Prueba Testimonial, la Prueba por Peritos,
Inspeccidén Personal del Juez, la Prueba por Confesién.

Estos aspectos de los que se hablan se describiran en
funcidén de los beneficios, resultados y consecuencias, en
la que se circunscribirid el impacto negativo para el
imputado, generadas por la inapropiada valoracién de la
prueba en el proceso de la Legislacidén Penal Salvadoreifia.
Esplcialmente para los imputados, como poblacidén objeto de
la presente investigacién.

El andlisis resultante de la investigacién se enfocard
en los aspectos estrictamente juridicos, pero por su
transcendencia se trata de enmarcarlos en las variables
econdmicas, politicas y sociales, propias de la realidad
salvadorefia. Dicho enmarcamiento seré& superficialmente y
limitado a la realidad empirica.

Para dicha investigacidén se delimitard el estudio
geogréfico‘en el Departamento de Usulutédn, en aquellos

casos comprendidos a partir de la década 1985-1995.

10
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LIMITES.

El objeto principal de nuestra investigacién se genera
en todo el pais, y es dificil realizar un estudio
minucioso; ya que existe el inconveniente de trasladarse a
todos los tribunales del pais. Encontrando como limitantes
de la presente investigacidén las que podemos sefialar: la
poca colaboracidn de algunos funcionarios judiciales en
contestar algunas interrogantes respecto al tema gque se
trata de investigar; la falta de ayuda de los legisladores
al restarle importancia al problema objeto de la presente
investigacidén gque afecta directamente a la poblacién
reclusa y a la familia salvadoreia.

Se limita la investigacién a las entrevistas vy
encuestas que se pasaran en los tribunales de Primera
Instancia del Departamentoc de Usulutan, analizandolas
posgeriormente y descubrir si éstos funcionarios estan
conscientes del grave dafioc que sufren los imputados como
resultado de la inapropiada valoracidén de la prueba en
general y al comparar las respuestas orales 'y escritas,
sefialar las causas y efectos gque se producen por la
inapropiada valoracidén de la prueba en el proceso de la
Legislacién Penal Salvadoreiia.

Es asi que dejamos fuera de la investigacidén los casos
anteriores al afio de 1985, por considerar gque la muestra

tomada bas;é para obtener resultados deseados.



CAPITULO IV
- HISTORIA DEL DERECHO PROCESAL

- LAS PRUEBAS PENALES

12
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el Estado e inclusive entre las diversas entidades en que

se divide.

HISTORIA DE LOS SISTEMAS PROCESALES.

Los sistemas procesales en la Grecia Antigua se
caracterizaban o estaban regidos por la oralidad, tanto
en materia civil, como en materia Penal. Por regla
general imperd el principio dispositivo, gue coloca sobre
las partes las cargas de producir prueba, siendo en unos
casos excepcionalmente se le permitia al 3juez tener
iniciativa para decretarlas y aprobarlas de oficio.

Los principales medios de prueba fueron los
documentos, testimonios y el juramento. Dandose en ese
tiempo, restricciones en cuanto a las declaraciones de
pujeres, nifios y esclavos. La prueba por juramento tuvo
una ¢gran importancia, existidé la critica légica vy
razonada de la prueba, sin que el parecer rigiera una
tarifa legal que determinara de antemano su valor.

Al hacer referencia al Proceso Romano, presenta en
esta rama como en todas wuna apreciable evolucién.
Inicialmente, el Juez es una especie de Aarbitro que
decide de acuerdo a su criterio en lo gque la ley no le da
solucién. La sentencia tenia valor Gnicamente respecto de
quienes formaban parte en el proceso y debia fundarse en
las pruebas allegadas a ésta. En la fase del antiguo

Proceso Romano, el Juez tenia wun cardcter de A&rbitro,
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casi de funcionario privado pero con absoluta libertad
para apreciar y valorar las pruebas aportadas por las
partes; el testimonio fue inicialmente la prueba casi
exclusiva, pero mads tarde se admitieron los documentos,
el Jjuramento, el conocimiento personal del Juez e
inclusive los indicios; es decir mas o menos los medios
de prueba que todavia hoy conocemos. En los tiempos de la
Repiblica, era el pueblo quien juzgaba reunidos en
centurias o por Tribus lo que excluia la posibilidad de
gue existieran reglas &especiales e inclusive una
apreciacidén juridica de la prueba. Viene luego durante el
imperio la fase del procedimiento de marcada naturaleza
publicista durante la cual el Juez deja de ser un arbitro
para representar al Estado en la funcién de administrar

justicia.

EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO PROCESAL PENAL.

ﬁa evolucién histérica de la prueba es materia de suma
importancia, en cuanto pone de manifiesto que la prueba
aparece vinculada a la formacidén histérica y a las
condiciones sociales de cada pueblo.

Suelen distinguirse en la evolucidén de las pruebas
judiciales cinco fases: .

la Fase Primitiva, la Fase Religiosa, la Fase Legal,

la Fase Sentimental y la Fase Cientifica.
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FASE PRIMITIVA.

Corresponde a todas las sociedades en formacidn,
cuando solo podia existir un sistema procesal
rudimentario; histdéricamente se ha comprobado gque la
prueba por testigos es la prueba caracteristica del
Proceso Penal, en la fase en mencidén se describe como
las pruebas abandonadas al empirismo de las impresiones

personales de aguel entonces.

FASE RELIGIOSA.

En ésta fase todo estd animado por la divinidad,
asimismo la prueba tiene fuertes compromisos misticos,
por estimarse que los uUnicos que pueden conducir a la
verdad son aquellos en 1los gque el animador tiene
intervencién divina. El hombre primitivo afirmaba que
v‘nada sucedia caprichosamente, y la divinidad cuando se
invoca ilumina hasta el mas pequefio acto, dando a conocer
la verdad, considerando el delito, como un hecho ofensivo
a la divinidad, a ésta se recurre para -la prueba; se
registra una prueba eminentemente magica como lo revela
el Derecho Germénico, con sus "Ordalias” y el 1llamado
"Juicio de Dios" diciendo la afirmacidén o negacidn de
responsabilidad de éstos que eran signos de voluntad
divina.

FASE LEGAL.

.

Esta fase es mads acertada llamarla o calificarla como
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tarifa legal, pues sometid a la prueba a una rigurosa
tarifa, dicha fase significa un avance en su época,
porgque poco a poco gand a la comunidad, al abolir las
pruebas inhumanas gue existieron en las fases anteriores,
sustituyéndolas bor la confesién, utilizando torturas

para obtener dicha confesiodn.

FASE SENTIMENTAL.

Que seria mejor llamarla, la intima conviccidn moral;
se origind en la Revolucidén Francesa, como una reaccidn
contra la tarifa legal, en el proceso penal, basada en la
absoluta libertad para valorar la prueba sin sujecidn de

ninguna regla.

FASE CIENTIFICA.

La fase cientifica es denominada "La Fase de Oro de la

%

Prueba" en la cual el hombre empieza a adguirir la verdad
por su propia experiencia y razonamiento. La prueba como
el resultado de las investigaciones filoséficas,
constituyen una repulsa o rechazo a la arbitrariedad con
que procedian los tribunales en el secreto del Sistema

inguisitivo.
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4.2. LAS PRUEBAS PENALES

4.2.1. REGLAS GENERALES SOBRE LA PRUEEA

4.2.1.1 GENERALIDADES.
En un sentido general se puede decir que la £finalidad
de la prueba en el proceso de la Legislacién Penal es
"averiguar la verdad de los hechos gque sustentan la

accién del demandante y la excepcién del demandado”.

CONCEPTO DE PRUEEBA.

PRUEBA es "la demostracién de la verdad de una
afirmacién o de la existencia de una cosa o de la
realidad"” de hecho segin se sefiala en el Diccionario
Razonado de Jurisprudencia y Legislacién de Joaguin
Escriche.

HUGO ALSINA, en su tratado "Tedrico Practico de

3¥ Tomo, pag. 225,

Derecho Procesal Civil y Comercial'”,
explica: "Estas definiciones son incompletas, porque unas
excluyen él concepto de medio de prueba, otras se
refieren a ellos exclusivamente y las demds solo aportan
una definicién de la verdad. Mas gque todo interesa en
ésta materia poner en relieve la funcién que la prueba
desempefia en el proceso y por eso, nosotros la definimos
como la comprobacién judicial, por los modos que la ley

establece de la verdad de un hecho controvertido del cual

depende el derecho que pretende.
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PROBLEMAS QUE PLANTEA EL ESTUDIO DE LA PRUEBA.

El estudio de la prueba da lugar a los siguientes
planteamientos:
19, Qué es la prueba? o concepto de la prueba.
29, Qué se debe probar? u objeto de la prueba.
32. A quién corresponde probar? o carga de la prueba.
49, Colmo se va a probar? o procedimientoAprobatorio.

50. Qué valor tiene la prueba? o valoracidén de la prueba.

CONCEPTO:

Don Eduardo J. Couture en su tratado "Funaamentos del
Derecho Procesal Civil", dice que: Probar es demostrar de
algin modo la certeza de un hecho o la verdad de una
afirmacidn”.

Para el Juez de lo Civil, la valoracidn es simplemente

una verificacidén que hace sobre si fue o no efectiva la

qirueba.

En lo Penal le corresponde al Juez inquirir la prueba.

LA PRUEBA PENAL.

CONCEPTO DE LR PRUEBA EN GENERAL.

Un ciudadano puede ser sefialado como autor, ya sea
material o intelectual de un hecho que la ley acredita
como delito de sanciones juridicas y al ap® carse éstas,

sentencia condenatoria resultante tiene su fundamento en
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la verdadera certeza de los hechos comprobados, con la
Plena conviccidén del animo en la conciencia del juzgador
como producto de la prueba y con la integridad y suma de
todos los motivos que produzcan esa cqmpleta certeza. Al
examinar todos esos motivos por parte del juzgador y al
darse el sublime momento de la apreciacidn de la prueba,
el peso y el valor de la misma, con la prudencia y
garantia adecuada, en base a un razonamiento humano de
los hechos establecidos; se convierte por consiguiente,
en el pilar de la argumentacidén que cada una de las
partes intervinientes en un proceso judicial hacen valer
para cautivar la conviccidn del Juez.

Brota la prueba generalmente referida, en primer
lugar, a quien la propone o suministra los motivos que
determinan la conviccidén del juzgador, como  una

demostracioén, y seguidamente dirigida ante aguél a gquien

74
i

se exponen O se presentan esos motivos de conviccién; en
aquella situacién se toma desde un punto de vista
subjetivo como los esfuerzos de la parte propqnente para
darla a conocer al Juez. Es este otro sentido, en forma
objetiva ya como certeza, como qonjunto de razonamientos
examinados o a examinar lo demostrado, para concluir con
plena seguridad en la realidad efectiva de los hechos
imputados.

Asi Floriadn expone:

El céncepto de prueba es la sintesi de

diversos aspectos, pues la figura de la prueba
es poliédrica. Inclusive un analisis suscinto



nos muestra su complejo contenido, del cual
debemos tener en cuenta los aspectos gque mas
interés revistan para los fines practicos del
procedimiento penal. Er su acepcidn mas
genérica y puramente 1légica, prueba gquiere
decir, a un mismo tiempo "todo medio gque
produce un conocimiento cierto o probable
acerca de cualquier cosa (Romagnosi); y en su
sentido mas amplio y haciendo abstraccidén de
las fuentes, significa el conjunto de motivos
gque nos suministran ese conocimiento. 1/

EL CONCEPTO JURIDICO DE PRUEBA.

Para fijar un concepto juridico de prueba,
necesariamente se tiene que referir primero a las varias
acepciones gramaticales de la palabra pfueba. El
Diccionario de la Lengua Espafiola sefiala cuatro
acepciones generales de la prueba: 2/ 1-) Accidn y efecto
de probar; 2-) Razén, argumento, instrumento u otro
medio con gque se pretende mostrar y hacer patente la
verdad o falsedad de una cosa; 3-) Indicio, sefia o
miestra que se da de uha cosa; Yy, 4-) Ensayo o
experiencia qgue se hace de una cosa.

Pero asi también se ve que varios autores han sefialado
o resumido estas acepciones al tratar la pruéba, como se
ve en las citas hechas por el autor colombiano Gustavo
Humberto Rodriguez R. 3/ al tratar el tema, entre ellos

a Rafael de Pina al afirmar: "La palabra prueba, en su

Florian, Eugenio. "De las Pruebas Penales", Tomo I. Pag. 3
Diccionarié de la Lengua Espafiola, Décimo Novena Edicién, Madrid
1970. Editorial Espafia. Calpe, S.A.

Pruebas Penales Colombianas. Tomo I, Pag. 10. Editorial Temis, 1970,
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sentido estrictamente gramatical, expresa la accidn y
efecto de probar y también la ragzédn, argumento
instrumento u otro medio con &ue se puede mostrar y hacer
patente la verdad o falsedad de una cosa.

Pero en el llenguaje juridicb, asi como en el
gramatical, se dice que la palabra prueba tiene varios
significados, no sdélo la que sirve para proporcionar la
conviccién de la realidad y certeza del hecho o caso,
sino también este resultado mismo y el procedimiento que
se sigue para obtenerla.

Notase ademas, modernamente, que hay autores como G.
H. Rodriguez R. 4/ que muestran la diversidad de su
significacidén juridica del concepto de la prueba, ya sea
como la accidn de probar, como 1la produccidén de los
elementos de conviccién, como la actividad procesal, como

el objeto de obtener determinadas piezas Jjudiciales

dentro del proceso, de reconstruccidén de los hechos o la

verificacidén de los mismos. Por eso cuando se dice gue un
proceso se encuentra en periodo de prueba, se toma en
esta acepcidn a la palabra prueba, como sinénimo de
procedimiento para la produccidén de la misma.

Pero asi también, es de estimarse gque la palabra
prueba es el producto de 1la accidén de probar; por
ejemplo: La observacidén personal del Juez en una

inspeccién ocular. Y por Gltimo, se considera como prueba

Rodriguez R., Gustavo Humberto. Ob. Cit. Pag. 10
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al resultado obtenido y al conocimiento de ese resultado
0 su conviccidn; por ejemplo: Cuando las declaraciones de
los testigos no constithyen prueba porgque son
contradictorias, aqui se toma ya el concepto de prueba
como una valoraéién del resultado de la accidén de la
accidén de probar.

Probar es establecer la verdad, hacerla ver; y con
relacién al proceso es hacer conocidos del juzgador los
hechos litigiosos. Las pruebas tienden a convencer al
Juez de la existencia y verdad de los hechos y de los
actos juridicos de donde nace el derecho. El fin de la
prueba es lograr el convencimiento del Juez.

Como se comprende, el concepto juridico de prueba no
es fijo y depende del o los elementos o del angulo en gue
esto se enfoque, ya sea por su objeto, su tema, su accidn
o medio, su fin o su producto valorativo.

#
CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA PENAL.

La prueba, ya considerada dentro del Dexrecho Penal
tiene sus ©propias caracteristicas, lo gque la hace
diferente a otro tipo de prueba como lo es la civil. Pero
hay autores como Hernando Devis Echandia 5/ que sostiene,
gue es un error considerar a una érueba de tipo civil y
a otra de tipo penal y expone para ello dos razones de

tipo histérico:

Uni\.re;'rsidad de El1 Salvador.. "Principios Generales de la Prueba
Judicial y el Objeto de la Prueba'". 12 Conferencia, Pag. 2 y 3
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a-) Porque la Escuela Exegética se apegd a las
diferencias de legislacién en materias civiles vy
penales vigentes, entonc;s en Europa, en las que se
le da libertad al Juez para buscar la prueba Yy
valuarla; en’cambio el Juez civil, no tiene libertad.

b-) Que el proceso civil tenia mayor desarrollo que el
penal y que en la aplicacidén practica de caracter
puramente legislativo, de un pais determinado, se da
lugar a que existan matices gque denoten sus
diferencias y gque por otro lado, existe“una Teoria
General de la Prueba.

Sin embargo, en contraposicidén a lo expuesto por el
tratadista mencionado, se observa que soﬁ precisamente
esos matices lo que constituyen verdaderas diferencias,
lo que la legislacidén de El Salvador no puede ocultar.
Estén otros autores gue si seflalan sus puntos disidentes
;on la prueba civil y aun mads le dan el cargo de una
prueba de caracter autdédnomo; pues se debe sostener que en
la prueba civil 1lo principal es la demostracidén o
corroboracién de la verdad de las proposiciones hechas
por los litigantes en el proceso; la penal, en cambio, es
de investigacién o averiguacidn. E]l Juez se limita en lo
civil a declarar probada la proﬁosicién con las pruebas
allegadas por la parte, sin que para ello se proceda a
hacer una investigacién, existiendo simplemente una

verificacidén. Ocurre lo contrario en un hecho delictuoso,

éste es provocador de la actividad investigédora del
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Juez, indagando, comprobando o formulando hipdtesis,
razonando por medio de inducciones y deducciones y
empleando también mas dire;tamente la técnica y la
ciencia.

Ademds, es dé estimarse que el delito es un hecho
social de gran trascendencia gue necesita su
reconstruccién ya sea material o en la mente del
juzgador. Por lo gque se puede afirmar que la actividad
probatoria penal es un proceso inductivo, deductivo, con
enlaces estrechos en la psicologia y en la técnica,
siendo al mismo tiempo un proceso légico y dialéctico en
forma compleja.

La prueba penal estéd caracterizada tanto por su gran
desenvolmiento y transformacidén, como por su unidén vital
y esencial con el hombre y la sociedad, con factores
psicolégicos, socioldgicos, econdmicos y politicos que le
dan mucha significacién al acontecer humano.

Pero es de considerarse, gque no sdlo la légica basta
para apreciar la prueba, porgque podria ocurrir gque se
concluyera en un juicio errodneo, alejado de la realidad.
Por consiguiente, el Juez Penal debe hacer uso de las
ciencias especializadas como la psiquiatria, antropologia
criminal, la psicologia, sociologia, etc., vy las demas
ciencias auxiliares conocidas del Derecho Penal; y ademés
se deben emplear métodos técnico-practicos de
investigacidén en forma directa para la comprobacién de

los elementos materiales del delito, el descubrimiento e
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identificacién de los delincuentes, etc. Sélo con un

desarrollo asi se podria palpar mads la realidad en el

-

medio, pues la prueba penal es Gnica, independiente y de

mayor magnitud que la prueba civil..

ELEMENTOS DE LA PRUEBA PENAL.

a-)

b-)

c-)

La prueba penal comprende tres elementos:

El objeto, o sea el tema por probar o probarse ¥y
puede ser una cosa, una circunstancia cualquiera gue
debe materializarse y relacionarse con el proceso. Por
ejemplo: El arma con gque se cometié el delito, la
forma de atagque hecho por el imputado a la victima,
etcétera.

El 6rgano, que no es mas gue otra cosa que la persona
fisica que proporciona o facilita al proceso el
verdadero conocimiento del objeto de prueba. Por
ejemplo: Un testigo presencial, la confesidén del
imputado, etcétera.

El medio de prueba, o sea los medios. probatorios
creados por la ley, procedimientos procesales penales
gue garantizan eficazmente el descubrimiento de la
verdad del hecho que se investiga en el proceso y de
los cuales utiliza el juzgador para su percepcién
propia o razonamiento. Por ejemplo: La inspeccién
ocular, documentos, indicios o presunciones,
etcétera.

Estos tres elementos, al realizarse o concretarse la
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prueba en el proceso, realmente no se pueden separar
porque estan intimamente relacionados; pues debe
considerarse que al hace?lo, puede dar lugar a
confusiones o errores, no obteniéndose por ello la

certeza de la prueba.

OBJETO DE LA PRUEBA PENAL.

El verdadero objeto de la prueba penal es lo que se
debe de probar, la cosa, circunstancia o acontecimientos
necesarios para su conocimiento en un proceso penal y en
el cual debe constar en forma completa, para no dejar
lugar a vacios o lagunas que invocaren incertidumbre en
el animo del juzgador. Por ello es preciso distinguir:
a~) LOS HECHOS:

Se debe afirmar categdéricamente gue en el proceso

penal sdélo son los hechos objeto o materia de prueba,

=

pues el derecho esta ya preestablecido y confirmado
por el principio: "Nullum crimen, nullum poena; sine
lege"; no hay crimen ni pena sin ley previa. En la
legislacidén procesal penal de El Salvador, estos
principios de legalidad del procesoc y de la condena
estan estampados en los articulos 2 y 3 del cédigo
Procesal Penal.

Por otra parte, hay gue considerar gque el acto
juridico no es objeto de prueba en el delito, pero si
el hécho con el cual se intenta o se aspira realizar

el supuesto acto juridico, pero sometido éste wltimo
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a las reglas del proceso civil para su configuracién.

En materia penal el concepto de hecho enmarca dos
aspectos: El fisico o ex;erior donde se materializa
la accidédn humana v el psiquico o interno referente al
dolo o a 15 culpa. Un hecho es un trozo de la
historia; y la historia es el camino que recorren,
desde el nacimiento hasta la muerte, los hombres y la
humanidad. Un trozo de camino pues, pero de camino
gque se ha hecho, no del camino que se puede hacer.
Saber si un hecho ha ocurrido quiere decir, volver
atras. Este volver atrdas es lo que se llama hacer la
historia... Con esto de peor; El delito es un trozo
de camino del cual gquien lo ha recorrido trata de
destruir las huellas... Las pruebas sirven,
precisamente, para volver atras, o sea para hacer, o
mejor aun para reconstruir la historia.

Pero ahora con respecto a la accidén psigquica,
dolo o culpa, sélo pueden conocerse mediante actos
externos. para obtener la prueba del dolo deben
recogerse o juntarse medios que demuestren todos
los factores que lo componen, sin menoscabo que se
trata de un fenémeno subjetivo que se exterioriza, es
un proceso integrado a su vei por una intencién, una
voluntad ¥ un fin u objetivo perseguido, pero con la
enmienda que la intenciédén es lo caracteristico; pero
no es todo lo que forma el dolo, éste :s el efecto

dque se propone realizar el agente, matar, herir,
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apoderarse, etc., la voluntad es la actitud o
actividad por medio de la cual la intencidén se hace
patente exteriormente: ’kpuntar con un revdlver,
amenazar c¢on un machete, y el fin u objetivo
perseguido eépecialmente por el infractor: Matar para
robar, o para saciar una venganza... Pero tampoco en
materia penal, no hay gue menospreciar el mévil, que
es el motivo que fija en realizar determinada accién,
como razén predominante gue impulsa a la voluntad a
cometer el delito, por lo gque hay una gran adherencia
o vinculacidén entre el mévil y la intencidn, pues la
prueba gque afectare al primero revelaria 1la
existencia del segundo. Lo gue viene a demostrar gque
el mévil no es un elemento diferente del dolo, sino
su propio factor designado como fin, como objeto
especifico perseguido por el sujeto activo. Su prueba
se hace necesaria para determinar la punibilidad, el
grado de penalidad o para atenuar la responsabilidad.
En cuanto a la culpa, debe probarse.los factores
determinantes, como la imprudencia, impericia,
negligencia o violacién de leyes o reglamentos. Y por
Ultimo, tanto en el dolo como en la culpa, debe darse
asimismo la prueba de la relééién de causalidad entre
ellos y el acto fisico constitutivo de delito.

En el Cédigo Penal, el articulo 21 establece:
"Los hechos punibles pueden ser realizados por accién

o por omisidén y se reputan como actos voluntarios
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salvo prueba en contrario, sin gque esta presuncién

implique culpabilidad". Esta disposicién estatuye la
k-

prueba del dolo, ¥ no lo presume como se consideraba

anteriormente en la época cléasica. Y en la culpa, asi

‘dispone el articulo 35 Pn. "Obra con culpa el que

produce un resultado delictuoso sin quererlo, por

imprudencia, negligencia, impericia o por
inobservancia de leyes, reglamentos, oérdenes o
resoluciones obligatorias, sin prever gque tal

resultado ocurriria o creyendo evitarlo por su propia
accidn o confiado en el azar. Los delitos culposos
sélo son punibles en 1los casos especificamente

determinados en la ley.

LOS HECHOS NOTORIOS.
En primer lugar, la palabra '"notorio", conforme al
Diccionarioc de la Lengua Espafiola, significa:

"POblico y sabido de todos"; por lo que los hechos
notorios son los gque se conocen y se saben por todos.
De modo que si es asi, éstos no seran objeto de
prueba, pero como este conocimiento se refiere a un
lugar determinado donde han sucedido, a veces
ocurre gue estos hechos no son conocidos por todos en
el lugar donde éstos acontecieron, pues es de
considerarse que en lo penal no solamente se requiere
gue estos hechos sean conocidos y sabidos por todos

de un determinado lugar y que es con l~ gue se conoce

como; "Voz pOblica'; sino que se reguier saber la
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manera o la forma y circunstancia de la secuencia de
estos hechos con la debida certeza en cuanto al
producto o productores d; estos mismos; pues no se
refieren a hechos naturales, sino gque a hechos
antijuridicoé.

Couture aclara, enmarcando la consistencia de la
notoriedad de los hechos: 1-) No pueden tomarse como
un concepto de generalidad; 2-) La notoriedad es
relativa; 3-) No es un conocimiento efectivo o real;
y 4-) No puede interpretarse la notoriedad abarcando
el conocimiento por todos los hombres de un mismo
pais o de un mismo lugar.

Y asi concluye:

Pueden considerarse hechos notorios aquellos
gue entran naturalmente en el conocimiento, en
la cultura o en la informacién normal de los
individuos, con relacidén a un lugar o a un
# ecirculo social y a un momento determinado, en
el momento en que ocurre la decisidén. 6/

PRINCIPIOS FUNDAHENTALES DE NUESTRO CODIGO PENAL.

1-) PRINCIPIO DE LEGAﬁIDAD: nadie podra ser sancionado
por hechos que la Ley Penal no haya previsto en forma
precisa e inequivoca como punibles, ni podrad ser
sometido a penas 0 a medidas de seguridad gue ella no

haya establecido previamente.

6/ Couture, -Eduardo J. "Fundamentos del Derecho Procesal
Civil". 32 Edicién. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1964. Pag. 233
a 235
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Rel. Art. 2, 3, 4, 12, 13, 14, 20, 79, 101, 55, 113,
23, 29, 32 Pn. Art. 2, 3, 4, 275 N© 1 pr. pn. 8, 11,
15, 21 cp. (Establecido en el Art. 1 pn.)

PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD: Nadie podra ser penado

por un heché punible sino es sujeto imputable y

culpable. La pena no excederd la medida de 1la

culpabilidad. Rel. Art. 21, 23, 32, 38, 39, 40, 66,

67, 144 al 147, 130, 131, 58, 20, 79, 101, 110,

121 pn. (Establecido en el Art. 2 pn.)

PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD: La Ley Penal

Salvadorefia se aplicara a los hechoé punibles

cometidos en el territorio del estado y demas lugares

sometidos a su Jjurisdiccién. Rel. Art. 16, 17, 18,

20, 23, 102, 496 N©¢ 1 pn. ¥ 9 pr. pn. y 84 cp.

Se aplicard asimismo a los delitos cometidos
abordo de naves o aeronaves salvadorefias mercantes o
privadas gque se encontraren en pais extranjero cuando
en éste no sean juzgados Art. 286 pn. (Establecidoc en
el Art. 6 pn.)

PRINCIPIO RERL O DE DEFENSA: Se aplicara la ley

salvadorefia Art. 9 y 24 pr. pn.

19) A los delitos cometidos en el extranjero gque
atentaren contra la existencia y organizacién del
estado o contra la personalidad interna e
internacional del mismo; v a los cometidos contra
ia paz puUblica, la economia nacional v la salud

piblica. Rel. Art. 373 al 411, 332 al 355, 292
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al 309 pn.

29) A los delitos de corrupcidén de funcionarios y
empleados pGblicos co%etidos en el extranjero por
personas gque estén al servicio del estado
salvadoréﬁo. Art. 438 al 449 pn.

30) A los delitos cometidos en el extranjero contra
salvadorefo. Art. 10 pn., 10, 12, 13 cp.

PRINCIPIO PERSONAL O DE NACIONALIDAD: También se

aplicaréd la ley salvadorefia; Art. 9 inc. 29 pn.,

Art. 9 pr. pn.

19) A los delitos cometidos por salvadorefios en el
extranjero cuando solicitado su extradicidn por
otro estado para juzgarlo, se hubiere denegado
por razdén de nacionalidad. Art. 28 inc. 22 cp. ¥
475 y sig. pr. pn.

29) A los delitos cometidos en el extranjero por
personas al servicio del estado cuando no hubiere
sido procesado en el lugar de la comisidén por
razén de los privilegios inherente;-a sSu cargo.
(Establecido en el Art. 8 pn.)

PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD: Se aplicara también la

ley salvadorefia a los delitos cometidos en el

extranjero que de acuerdo a pacto, tratado o

convenciones internacionales se considerendelitos de

trascendencia internacional y gue deban ser juzgados
por iey salvadorefia; pero se dara preferencia a 1la

pretensién del estado en cuyo territorio se hubieren
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cometido, si reclamare el juzgamiento antes gue se
inicie el ejercicio de la accidon penal en contra del
imputado. Art. 486 al 498 pn. ¥ 9 pr. pn.

En los casos seflalados en este articulo y en el
anterior se éplicaré la ley vigente en el lugar de la
comisién del hecho, si sus disposiciones son méas
favorables al imputado gue las de la ley salvadoreiia
Art. 12 pn. v 21 c¢p. (Establecidos en el Art. 9 pn.)
PRINCIPIO DE LA INMEDIACION Y DE LA DIRECCION DEL
JUEZ EN LA PRODUCCION DE LA PRUEBA: Para la
efectividad de este principio es indispenéable que el
Juez tenga una relacién directa c¢on las partes,
testigos, peritos, inspecciones judiciales y con todo
aquello que le permita al funcionario conocer
personalmente y pueda apreciar mejor el valor de la
prueba, ya que el Juez no debe permanecer inactivo y
no ser un simple receptor de la prueba, por ello debe
estar previsto de facultades para 1intervenir
activamente de su practica. El tema de inmediacién se
encuentra intimamente ligado a la oralidad del
procedimiento; ya gque <cuando es escrito, las
diligencias inclusive la recepcién de las
dec;araciones se suelen practicar ante el secretario
0 un colaborador judicial- y no ante el Juez como

debiera ser.
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8~-) PRINCIPIO DE LA EVALUACION O APRECIACION DE LA PRUEBA
DE ACUERDO A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA:
CONCEPTO DE LA SANAR CRITICA: " Es la que deja al Juez
formar libremente su conviccidén, pero obligéndole a
establecer 155 fundamentos de la misma. En la libre
conviccién entra en Jjuego la conciencia en la
apreciacién de los hechos; en la sana critica, el
juicio razonado. A este respecto expresa Couture que
el juicio de valor en la sana critica ha de apoyarse
en proposiciones logicas correctas y fundarse en
observaciones de experiencias confirmadas por la
realidad".

Con respecto a este principio se ha sostenido que
independiéntemente del sistema legislativo gque se
tenga en el proceso penal, todo tipo de prueba debe
ser objeto de valoracidén en cuanto a su mérito se
refiere con el propdsito de que el juez llegue a la
conviccidén o certeza de los hechos que interesan al
proceso. Este principio va en contra de la tarifa
legal pues ésta le impone al Juez con "X" prueba debe
declararse probado el hecho o sea que no existe la
libertad para gue el Jjuzgador pueda apreciar ¥
valorar las pruebas y por eso la importancia de este

principio.



36

4,2.1.3 LA PRUEBA INSTRUMENTAL.
La prueba instrumental como su nombre lo indica, es
agquel medio objetivo o la atestacidn escrita por medio
del cual llegamos a la verdad gue se persigue.

Dentro de 1la prueba instrumental, tenemos: Los

Instrumentos Publicos o Auténticos; gque son los
autorizados con las solemnidades legales, por el

competente funcionario.

7/ Estos instrumentos publicos o auténticos gue se
refieran directamente al hecho delictivo, constituyen
prueba suficiente en cuanto a la existencia del mismo. Si
el instrumento piblico o auténtico no fuere por si mismo
la prueba suficiente y directa del délito, no tendra sino
valor probatorio presuncional. En cuanto a la
delincuencia, los instrumentos referidos en el inciso

anterior seradn apreciados como prueba suficiente o

Y
4

insuficiente, segiin las circunstancias de cada caso, con
forme a las normas de la sana critica, en relacién con
las demas pruebas del proceso.

La impugnacidén de falsedad de 1los instrumentos
publicos por los auténticos, asi como la verificacién de
documentos privados se hara en el mismo proceso penal. El
Juez recibird la prueba pertinehte en el curso de la
instruccidén o en el término probatorio y si éste ya
hubiere transcurrido, concederd un término especial vy

.

perentorio de ocho dias.
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OTRAS PRUEBAS DOCUMENTALES.

La prueba documental consiste en planos, copias
fotostaticas, dactiloscdpicas, fotograficas, fotografias
y peliculas cinematograficas del hecho o su resultado y
todo otro medio ae prueba de laboratorio ya sea quimico
o bioldgico o de cualquier otra indole, presentadas por
las partes, serd apreciadas por el Juez de acuerdo a las
normas de la sana critica en relacidén con otras pruebas
gque tiendan a establecer las circunstancias de lugar,
tiempo y persona a que corresponda.

S8i dichas pruebas hubieren sido ordenadas por el Juez
deberan contener una razdn que indigque las causas a que
correspondan y la fecha en que fuerén presentadas, razén
que debe estar firmada por el Juez, su secretario y el
perito que la practicéd.

Cuando fuere necesario identificar o reconocer una
;ersona que no esté detenida y de la que se tuvieren
fotografias, se presentaradn estas al testigo u ofendido
juntamente con otras semejantes de cuatro distintas
personas, Yy se observaran en lo demas, las disposiciones
anteriores en lo pertinente,

Las fotografias por la que se harda el reconocimiento
seran de aquellas adheridas a dodumentos oficiales; pero
el Juez a su prudente arbitrio, podrd admitir la de
cualquier otra clase, cuando no tuviere dudas de su
autenticidad.

En todo caso el Juez tomarad 1las precauciones
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necesarias para gue la persona que deba hacer el
reconocimiento no se entere del nombre gque estuviere
escrito en cada fotografia o en el documento gque la

contenga.

DE LA PRUEBA POR PERITOS.

CONCEPTO DE PERITACION COMO MEDIO DE PRUEBA.

Al estudiar los diferentes medios de prueba vimos en
gue consiste la Peritacidén y que se diferencia del
testimonio.

La Peritacidén es el medio particularmente empleado
para transmitir y aportar al proceso nociones técnicas y
objetos de prueba, para cuya determinacidn o adquisicidén
fe requieren conocimientos especiales y capacidad
técnica.

Dentro de nuestro sistema juridico el caracter técnico
gque distingue el objeto de la Peritacidn y.el objeto del
testimonio aungue no fue enunciado de manera oportuna, es
un criterio Dbastante claro y preciso gue esta
estrechamente unido con la tradicién y gque no se ve

entorpecidoc por la interposicidén gue en otra parte se

presenta de los 1llamados testigos técnicos entre los

-

Ibid. Cédigo Procesal Penal, Edicidén 1994, Pag. 198
Art. 238, 491, 492.
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testigos y los peritos. Solo el caracter técnico de una
ciencia o de un arte es propio pero no exclusivo de la
peritacién ya que .de modo accesorioc puede
infiltrarse en otros medios de pruebas, y esto ocurre
precisamente enJla percepcidén directa gue hace el
Juez.

Los testigos como se dijo antes pueden declarar
acerca de asuntos de indole técnica puesto que no hay
prohibicidén para ello, y el concepto de testimonio le es
indiferente que la persona gque declara haya hecho la
percepcidn con o sin conocimiento de una técnica o arte,
la controversia tedrica en torno a la naturaleza juridica
de la Peritacidn no encuentra en la ley una solucién
expresa Yy precisa, pues ordinariamente ésta no la define,
por otra parte, es general la colocacidn explicita o
implicita de la Peritacidén entre los medios de prueba o
;ntre las pruebas.

Por otra parte, es obvio que 1la indole de la
Peritacidén debe deducirse no ya de una definjicién, lo que
seria impropio, sino del conjunto de las disposiciones
del Derecho Positivo que la rigen; y aun por este aspecto

se manifiesta como un medio peculiar de prueba.

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA PERITACION COMO MEDIO
PARTICULAR DE PRUERA.
En el curso de la evolucidn juridica de las pruebas

penales, la Peritacidén adquirid para si un sitio propio



40

como medio especial de prueba y esto se inicid por obra
de los jurisconsultos précticos italianos.

Es inGtil buscar la Peritacidén en el Proceso Penal
Romano en éste los unicos medios que puede establecer de
manera precisa sén las deposiciones de los acusados, vy
de los testigos, la recoleccidén del material hallado ¥y
aprehendido en las riquezas domiciliares y en los
documentos, en otras palabras, en el proceso penal se
hace mas evidente la situacidén en gue la prueba pericial
se hallaba en el proceso civil, especialmente en el
ordinario, que se dividia en dos fases.

IN JURE E IN JUDICIO. Fuera de cualquier otro leve
indicio, en éste procedimiento no se advirtid la
necesidad de la Peritacién como instituciédn autdnoma como
medio de ©prueba especial, ya gque el modo como se
relacionaba el nombramiento del Juez, con lo cual se
cerraba la primera fase, esto es, la denominada IN JURE,
permitia escoger para ese cargo a una persona gue tuviera
las cualidades y los conocimientos técnigos necesarios
para decidir en el caso concreto. Era el ARBITER
(Arbitro) pero éste no era un perito sino un Juez que no
necesitaba el dictamen pericial para decidir la
controversia, como gque -él mismo era experto en 1la
materia. Solo mas tarde en el proceso JOR DINEM
(Extraordinario) pudo manifestarse algin elemento
embrional de la Peritacién.

Todavia menos podria manifestarse la necesidad de la
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Peritacién en el proceso penal, pues en el jurado se
juzgaba acerca de todo y ninguna cuestién quedaba fuera
de su competencia. Ademdas, ciertas, cuestiones gue ahora
requieren la intervencidén del perito, no se podrian
alegar sino eran huy visibles cémo ocurria especialmente
con la enfermedad mental, asi mismo, en el delito de
homicidio las investigaciones sobre las causas objetivas
de muerte no tenian importancia, porgue se consideraba
como decisivo el dolo dirigido a matar.

Algunos han opinado que ante el Juez Penal y en
relacién con el dictamen pericial podrian “actuar el
Consilium (Consejo Asesor), con lo cual quedaba eliminada
la necesidad de la peritacién, pero ésta ingeniosa
Hipdtesis no posee fundamento los miembros del Concilium
aungue no siempre eran todos juristas lo eran siempre en
la mayoria y de todas maneras formaban una especie de
éuerpo consultivo permanente y no de técnicas, que
tuvieron gque ser cambiados segin los diferentes casos
concretos gque exigieran conocimientos especiales, por
otra parte al Concilium le correspondian una esfera muy
limitada de modo gque durante mucho tiempo la peritacién
nokpudo tener acceso ni siquiera en los juicios mayores
por consiguiente puede decirse que el CONCILIUM no pudo
haber actuado con cierta eficacia como Organo Pericial
surgiendo asi algunas dudas de lo gque antes se ha

aludido.

En el proceso Germénico, dado el proced iiento de
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caréacter formal gque en él1 tenia la prueba a la Peritacién
no le era posible encontrar sitio, lo cual puede decirse
tanto del proceso civil como del penal.

Los elementos de la doctrina de la peritacidén como
figura de prueba separada y distinta de los testigos se
manifestaron y se elaboraron entre nuestros
jurisconsultos préacticos; el perito se separa poco a poco
del testigo y en las primeras épocas se le considera casi
siempre como un Juez.

Mas tarde la Peritacidén toma mayor consistencia y en
los 1libros, se trata promiscuamente acerca de la
peritacidén civil de lo penal, pero ante todo en relacién
con casos concretos. Sin embargo, en materia penal se
habla muy poco de la Peritacién y cuando esto ocurre, se
hace con respecto a la comprobacidn del cuerpo del delito

o Corpus Criminis, o con ocasidén de los delitos en

i

particular.

Con todo eso, la Peritacidén fue ganando terreno como
institucidén propia y distinta de los demas medios y se
introdujo radpidamente en el proceso inguisitorio

adoptandose éste en las leyes.

8/ CAPACIDAD PARA SER PERITOS.

El dictamen unanime de dos peritos o de uno solo en
los casos previstos por la ley, serd apreciado por el
Juez como prueba suficiente en la parte facultativa o

profesional, si retne los siguientes requisitos:



10)
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30)
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Que sea practicado por facultativos o técnicos en la
materia objeto del dictamen:

Que sea preciso y afirme con seguridad la existencia
del hecho objeto del dictamen; vy,

Que el dictamén concuerde en sus conclusiones con las
demas pruebas o elementos de juicio gue existan en
el proceso.

El dictamen pericial gue no reGina alguno de
los requisitos sefialados anteriormente, sera
apreciado por el Juez como base para una presuncién,
segin sea la competencia de los peritos, la
concordancia de normas de la sana critica y de las
demas pruebas o elementos de juicioc existentes en el

proceso.

OBLIGACION DE EXAMEN PERICIAL.

F

El Juez ordenara examenes periciales,

aun de oficio,

siempre gque para descubrir o para valorar un elemento de

prueba

alguna

NUMERO

Por

sea necesario poseer conocimientos

ciencia, arte, industria o técnica.

DE PERITOS.

regla general los peritos deberan

especiales en

ser dos, pero

bastard uno cuando sea poseedor de titulo en la ciencia

o especialidad cuyo conocimiento se requiera, o fuere

Ibid. Cédigo Procesal Penal. Art. 493, Pag. 198-199



estudiante gue hubiere aprobado el Gltimo ciclo de tal

especialidad en Universidad o instituto Tecnoldgico.

9/ OBLIGATORIEDAD DEL CARGO.

Nadie podra negarse a servir como perito, salvo gque
estuviere legitimamente impedido.

En este caso deberéd ponerlo en conocimiento del Juez
en el acto de notificarsele el nombramiento, o después si
el impedimento fuere superveniente.

El perito gue sin alegar excusa fundada o impedimento
legal se negare a desempeflar el cargo, incurrira

en responsabilidad penal.

RECUSACION, IMPEDIMENTO Y EXCUSA DE PERITOS.

Los peritos gque se nombraren como cooperadores
técnicos accidentales podran ser recusados por las
p;rtes, con expresidén de causa y de acuerdo con las
causales gue sobre recusacidén de jueces establecen las
normas procesales civiles, pero la recusacién debera ser
presentada antes de iniciarse la diligencia pericial.

Los peritos que fueren cooperadores técnicos
permanentes no podrédn ser recusados, péro deberan
manifestar el impedimento legal gque tuvieren o podréan
excusarse de verificar la diligencia si tuvieren las
mismas causales sefialadas a los jueces en las normas

procesales civiles.
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PUNTOS DE PERITAJE Y PLAZO.

E]l Juez determinard a los peritos todos los puntos
sobre los cuales habridn de dictaminar, teniendo presente
lo dispuesto en el capitulo relativo al cuerpo del delito
o de la delinéuencia, en su caso. 8i lo juzgare
conveniente asistird al reconocimiento gque los peritos
hicieren de las personas o cosas; y segun la naturaleza
del dictamen, podra sefialar plazo para que los peritos
cumplan su cometido.

Si los peritos solicitaren ampliacién del plazo,
el Juez la fijara prudencialmente; pero si vencido el
plazo sefialado o la ampliacidén concedida los peritos
retardaren el dictamen, seradn compelidos a emitirlo
dentro del término de tres dias, bajo los apercibimientos
legales si no lo verificaren.

Si aun los peritos no rindieren su dictamen o no se
é}esentaren para ejecutar la operacidén que les hubiere
encomendado, el Juez nombrara a otras personas en su

lugar.

INFORME PERICIAL.

Cuando fueren dos los peritos, practicaran
conjuntamente el examen encoméndado, bajo pena de
nulidad, y redactardn un sélo informe si estuvieren de
acuerdo o, caso contrario, emitiréd cada uno su respectivo

dictamen.
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DISCORDIA.

Si hubiere discordia en el dictamente pericial, el
Juez nombrard un tercer perito gqgue lo dirima; pero si el
tercero diere dictamen diferente a. los dos emitidos, el
Juez nombrara otro u otros, hasta que haya dictamen

concorde de dos peritos.,

CONTENIDO DEL DICTAMEN.

El dictamen de los peritos deberd ser redactado en la
medida de lo posible, en lenguaje de uso corriente y
comprendera:

12) Lugar y fecha en gue se practicd la diligencia.

29) La descripcidén de la persona, c¢osa o hecho
examinado y el estado o modo en gque se hallare la
persona o cosa, en lo gque fuere pertinente.

32) La relacién detallada de todas las operaciones
practicadas y de sus resultados.

49) Las conclusiones precisas que formularen los peritos
conforme a los principios de su ciencia, arte o

técnica.

FORMA DE RENDIR EL DICTAMEN.
Los peritos podran rendir su dictamen:

a-) Verbalmente, ante el Juez, quien lo asentard en un
acta _que firmardan con las partes gque estuvieren
presentes.

b-) Por escrito gue presentarén al tribunal.
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comparaciédn.

10) Con la firma o letra de documentos plblicos o
auténticos otorgados por la persona cuya firma o
letra haya dg cotejarse;

20) Con la firma o letra de la misma que aparece en
actuaciones judiciales;

30) Con la firma o letra de la misma que conste de otros
documentos reconocidos.

Si no hubiere documentos con los cuales pueda hacerse
la confrontacién o fueren insuficientes a juicio de los
peritos o del Juez, éste ordenard a la persona cuya letra
o firma se trata de cotejar que escriba al dictado, en la
audiencia y por un tiempo prudencial que no excedera de
media hora. La negativa a cumplir la orden del Jue:z

constituirad presunciones de culpabilidad.

INTERPRETES.

El Juez nombraré un intérprete en 1los casos
siguientes:

19) 8i el ofendido, imputado, testigo o perito no
entendiere el idioma castellano o no pudiere darse a
entender en él o si fuese sordomudo y no pudiere
escribir. |

20) Si se presentare algGn documento o papel escrito én

idioma distinto del castellano gque sea preciso

Ibid. Cddigo Procesal Penal, Art. 219 al 231
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traducir.

El ofendido, imputado, testigo o perito que no
pudiere darse a entender en castellano, podréd ademés
formular su declaracién o su dictamen en su propio

[

idioma, el que se agregard al acta respectiva.

INSPECCION PERSONAL DEL JUEZ.

10/ La inspeccidn personal practicada por el Juez,
constituye prueba suficiente, en cuanto a los hechos y
circunstancias gque el Juez haya podido aprec;ar en el
acto, como resultado de su propia observacién.

La fuerza de convencimiento que el Juez se forme por
su observacién directa en la inspeccién personal o en la
reconstruccién del hecho, prevalece sobre otros elementos
probatorios, salvo que se trate de cuestiones que

requieren conocimientos técnicos o cientificos, esa

1%
4

apreciacién deberd hacerse por perito.

El reconocimiento por parte del ofendido del lugar
del delito o de los objetos o instrumentos del mismo, o
que hubieran tenido relacidén con él, serédn considerados
como elementos probatorios del delito y de la
participacién del imputado, de conformidad a las reglas
de la sana critica.

La reconstruccidén a que se refiere el articulo
175 pr. pn. no es prueba auténoma sino de confirmaciédn,
ratificacidén o rectificacidén de pruebas va existentes en

autos.
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"Con la vista de los lugares o inspeccidén ocular de
ellos o de las cosas", ocasién por lo gue se le menciona
asi: Como una diligencia ocular, cuando puede darse esa
prueba directa para apreciar hechos o.casos percibidos
con los otros sehtidos; puede el Juez apreciar con los
oidos los estertores de una maquina en plena ciudad gque
no deja dormir a sus vecinos; puede apreciar con el
olfato lo mal oliente de un basurero en plena ciudad;
puede gustar la mala comida gque se vende en un
restaurante. Se ve que no necesariamente la importancia
de la Inspeccidn judicial radica en que la prueba tiene
por objeto la conviccidén del Juez y siendo asi, nada més
importante que la realidad le llegue al juzgador en forma
directamente perceptible por sus propios sentidos, por su
propia experiencia de los casos. El conocimiento objetivo
de los hechos que da la constitucidn directa de la verdad
e; superior a los medios gque lleva a esa concrecidn de la
forma indirecta, por medio de otras experiencias, como
ocurre con los testigos, los peritos, instrumentos, etc.
.Se podra considerar la Inspeccidén otro medio de prueba?
Hugo Alsina, tomo II, péagina 653, opina: "Es de
advertir, sin embargo, que el reconocimiento judicial, no
constituye técnicamente un medio de prueba, porgue no se
incorpora con él un antecedente que no consta va en el

proceso. En realidad se trata de la apreciacidn de una

Ibid. Codigo Procesal Penal, Art. 490-150-175
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prueba, pues ella estarda constituida o resultara de la
cosa sobre la cual recaiga la inspeccién; la diligencia
sblo servird para ilustrar al Juez permitiéndole aclarar
circunstancias que de otra manera no habrian podido ser
valoradas con precisién. Unicamente podria decirse que
asume el cardcter de prueba, cuandoc en el acto de 1la
inspeccidén se dispone, a pedido de las partes, dejar
constancia de algin hecho o modalidad del mismo gue se
considere de particular interés.

Don Eduardo J. Couture en su obra "Fundamentos del
Derecho Procesal Civil" nos dice: '"Cada medio probatorio
tiene sus propias caracteristicas y ello nos lleva a
concluir gque no son iguales los procedimientos para
realizar wuna prueba directa, como es la inspeccidn
judicial que aguellos que se obtienen mediante
presentacion de objetos como los documentos o mediante

E
relatos de testigos, juramento, y confesidén. El orden de
fiscalizacién que ejerce el Juez, lo lleva a cabo de
distinta manera en una y otro caso por ser también
diferentes los riesgos y eficacia de cada uno de ellos.

En la prueba por inspeccién si por el objeto de
inspeccidén exigiere por su naturaleza conocimientos
especiales en alguna ciencia o afte el Juez nombrara
peritos que lo acompafien.

El Jgez puede, de oficio o a pedimento de parte,
hacer la inspecciédn en cualguier estado de la causa antes

de la sentencia, siempre gque a su juicio contribuya la
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inspeccidn personal para hacerse formar una idea perfecta
del asunto e instruirlo completamente; pero en semejantes
casos, la inspeccidn se hara sefialando previamente el dia
y la hora poniéndolo en noticia de las partes por si
gquisieran concurfir.

Practicada la inspeccidn, el Juez extenderd una
diligencia en que exprese con claridad el estado ¥y
circunstancia del lugar reconocido, las observaciones de
los interesados, la opinidn de los peritos si los hubiere
y todo lo que el Juez creyere conveniente para esclarecer
la verdad; esta diligencia serd firmada por el Juez, el
secretario y los concurrentes que supieren.

La inspeccidn personal harad plena prueba ya se haya
practicado por el Juez solo o acompafiado de peritos.

En este segundo caso el Juez no debe apreciar el
dictamen de los peritos contrario a lo gque él mismo

3

percibié por sus sentidos.

Es un medio de prueba de eficacia excepcional,
ya que consiste en el examen o reconocimiento
gue el Juez hace por si mismo, en compafiia de
testigos o peritos para observar directamente
el lugar en que se produjo el hecho, de estado

4.2.1.5 LA PRUEBA POR INSPECCION JUDICIAL.
CONCEPTO:
de la‘cosa litigiosa. 11/
11/ Ibib, Guillermo Cabanellas, pag. 441
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NATURALEZA DE LA INSPECCION JUDICIAL.

La inspeccidn gue el Juez hace le permite llegar al
conocimiento del hecho por probar de manera directa e
inmediata, mediante su percepcidn. La inspeccidn es el
Gnico medio de prueba en el gqgue el Juez percibe
directamente el hecho mismo objeto de prueba. Las demas
pruebas son indirectas; porgue el Juez no percibe el
hecho por probar, sinc la comunicacidén o el informe gue
de la percepcidén de ese hecho tuvo otra persona, ya sea
un informe pericial, el testimonio de un tercero, 1la
confesidn o un documento. La naturaleza de la inspeccién
es la de ser un medio de prueba personal, en cuanto esta
constituida por la actividad de una persona o sea el
Juez, es ademas una prueba critica o lb6gica porgque trata
de percibir directamente el hecho objeto de la misma y no
relatar histéricamente un hecho, como ocurre en el caso

3

del testigo, finalmente la inspeccidén es por lo general

una prueba plena o completa y simple del hecho
observado, si reGne los requisitos para su validez y
eficacia.

OBJETO DE LA INSPECCION JUDICIAL.

El objeto de esta prueba son los hechos que el Juez
puede examinar y reconocer, gue pueden ser de dos clases:
La primeqa es que hayan ocurrido éstos pero gue todavia
subsisten total o parcialmente o© gque apenas ~ueden

huellas; la segunda 1la diligencia, por lo gue puede
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decirse que los hechos objetos de inspeccién pueden ser
transitorios o permanentes.

No son objeto de inspeccidén Jjudicial 1los hechos
futuros porque el Juez no puede percibirlos, tampoco son
objeto de prueba las deducciones o suposiciones gue el
Juez pueda formularse, ya que la inspeccidén tiene por
objeto "La verificacién o el esclarecimiento de los
hechos". 12/

El examen y reconocimiento de hechos; y no de la
exposicidén de las inferencias que de estos obtenga el

Juez como quedé citado.

INSPECCION JUDICIAL EN LUGARES, PERSONAS Y COSAS.

a-) INSPECCION JUDICIAL DE LUGARES: Consiste en un acto
procesal, mediante el cual el Juez, por percepcidn

girecta, adquiere el reconocimiento de <ciertos

iugares de interés para la investigacién, con el fin

de observarlos, examinarlos y hasta describirlos;

esta clase de inspeccidén es un medic de prueba en

cuanto sirve para adquirir e introducir en el proceso

el reconocimiento efectivo y real de un lugar, tal

como lo es en verdad.

El Articulo 151 pr. se refiere él respecto

cuando dice: "Deberd hacerse una inspeccién

en el lugar que hubiere ocurrido el delito,

consignandc en el acta de descripcidén de
tal lugar". 13/

12/

13/

Echendia Ibib, pag. 164 .
Ibib Cédigo Procesal Penal, Art. 151, pag. 132-133
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El Juez consignard en el acta la descripcidn del
lugar, en forma detallada y explicativa de lo que ha
percibido, asi podra decir que es un lugar plano,
montafoso, pedregoso, polvoso, poblado o despoblado,
asi como si ﬁay visibilidad o si el lugar es abierto
o cerrado v todas aquellas circunstancias gque puedan

ser Utiles para el esclarecimiento de los hechos.

INSPECCION DE PERSONAS.

Las personas son también objeto de observacién en
sus condiciones fisicas externas, la clase y color de
sus vestimentas o alguna caracteristica especial gque
pueda dar lugar a que se puedan tomar como datos de
las personas que se encontraren en el lugar del hecho
para lograr asi una futura identificacién al mismo
imputado en cuanto a sus condiciones animicas o
sefiales de violencia que presentan desgarros de sus
vestidos, etc. o determinar por medio del sentido del
olfato haber ingerido una bebida embriagante o un
téxico, etc. asimismo de parte del ofendido u occiso
y muy importante esta observacidén, ya que puede darse
con mas frecuencia en delitos de homicidios o
lesiones y en la préactica contiﬁuamente ocurre gque el
Juez hace constar en acta de inspeccidén alguna lesidn
al mqmento de inspeccionar el cadaver y los peritos
hayan dejado pasar inadvertidamente o no la hubieran

descrito.
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INSPECCION DE COSAS.

Consiste en la observacién y consiguiente descripcidn
de la cosa, realizada generalmente por el Juez con la
ayuda de un perito.

Por cosa se eﬁtiende: "Cualquier objeto o porcidn del
mundo externo o cualquier inanimado fuera del hombre".1l4/

La cosa se toma en sentido amplio, pues incluye las
cosas materiales e inanimadas, los seres vivientes gque no
son personas y el cadaver humano; se describirda en el

acta respectiva detallando los rostros del delito como lo

son huellas de zapatos, de 1llantas de vehiculos,
semovientes, etc., manchas de sangre, saliva, orina,
materias fecales, sudor, lagrimas, etc.; pero si éstas

cosas consistieran en instrumentos, armas, capsulas de
proyectil, una colilla de cigarro, etc., éstos deberan

ser recogidos y conservados comc elementos de prueba.

PRUEBA TESTIMONIAL.

Los medios de prueba, son en conseguencia las
personas o los objetos que hacen posible comunicar tal
percepcién. Con la expresidén MEDIOS DE PRUEBA. Se indica
también el recibimiento de la prueba y el resultado.

El convencimiento directo de los objetos por el Juez,

pueden llevarle al conocimiento sobre la existencia o la

Ibid. Florian, Pag. 51
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realidad del delito y la identificacidén de su autor o
puede ser el punto de partida para un razonamiento.

El Juez puede conocer los hechos no directamente sino
mediante unos objetos materiales y la presencia de
algunas personas‘ a rendir testimonios sobre ciertas
realidades acaecidas en un momento dado.

Estas personas a presencia del Juez rinden su
juramento convirtiéndose mas tarde en un testimonio ante
autoridad competente. Entre las formalidades gque
acompafian a veces el acto de prueba, esti el ju;amento,
el cual no puede considerarse ahora sino cuando mé&s como
garantia de verdad.

En el proceso el juramento puede tomar dos
significados y dos formas significado y forma que los ha
tenido histdéricamente.

El juramento se considerdé como un medico de prueba

i
auténomoc y como tal se aplicé también al acusado;
pero luego llegd a convertirse en una modalidad de
ciertos medios de prueba, en una forma de auxilio o de
reforzamiento de éstos, en sintesis, es un reguisito
o condicién de garantia.

Pero el juramento de las partes no puede constituir
un medio de prueba en sentido propid ya que, en realidad
no estid destinado a producir convicecidén en el Juez, ni le
hace posible ningin examen, ni le suministra argumento de

ninguna clase, en relacidén, no es sino un medi: dJe prueba

formal y, por lo mismo, tofalmente inatendible e inéficaz
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en nuestro campo.

Abandonado y superado ya éste primer aspecto del
juramento sin esperanza de gque tome a surgir no nos gueda
sino el 20 modo, ampliamente acogido en la legislacidn
moderna. En lo cancerniente a los testigos cuya razédén de
ser atiende mas que todo a la razén de la verdad, la
admisibén o la exclusién del juramento peculiar de algunos
medios de prueba depende del grado de cultura de las
condiciones de la psicologia colectiva, de las
tradiciones existentes en los diferentes pueblos. La
tesis sobre la utilidad o inutilidad no es como bien dice
Ellero, de soluciédén absoluta. Si fijando la mirada en la
bisqueda de la verdad, se comprueba que la prestacidn del
juramento despista el camino, ofrece un factor de
garantia y se manjifiesta como un estimulo moral para

decir la verdad, no hay razén para no darle cabida asi

%

gque en definitiva, se trata de una cuestidén de una
politica procesal penal que no implica una soluciédén
universal y restablecida.

El juramento puede preceder (juramento promisorio) o
puede subseguir (juramento acertorio o acertiveo) a
la diligencia de prueba a que se refiere, un caso gque
adopte el Jjuramento ordinariamenté parece preferible,
entre los requisitos extrinsecos de la prueba se tiene el
modo de la manifestacidén, ésta es, si ha de ser oral o

escrita, pero esta cuestidén, que por otra parte se enlaza

estrechamente con criterios generales de organizaciédn
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procesal, no puede tener importancia aqui por si misma,
ni permite una solucidén axiomatica y aprioristica. Lo
esencial es que el medio de prueba se manifieste y se
realice en forma gue despliegue toda su eficacia y este
criterio orientaaor conduce concluir gue la escritura o
la oralidad deberdn adoptarse segin los casos, con
arreglo a cada uno de los medios de prueba y después de
haber estudiado todas las circunstancias ciertos medios
dque exigen con preferencia la escritura, por ejemplo: El
dictamen pericial mientras gque otros, por su naturaleza
se adoptan mejor a la oralidad es decir por el téstimonio

secreto de publicidad.

DE LA PRUEBA POR TESTIGO DENTRO DEL SISTEMA DE LAS
PRUEBAS PENALES, SU IMPORTANCIA Y SU CARACTER HISTORICO.

Dentro de las pruebas, la prueba testimonial es la
qu; mas se utiliza y mas aprovecha el proceso penal como
se ha sostenido anteriormente pues el testimonio es el
modo mas adecuado para recordar y reconstruir los
acontecimientos humanos, es la prueba en la cual la
investigacidén judicial se desenvuelve con mayor energia,
su importancia no puede menospreciarse, ya dque, en
general, las manifestaciones de la delincuencia estan muy
lejos de prestarse siempre a ser determinados por medios
de pruebgs preconstituidas; ademas, debe advertirse que

en el proceso penal, a diferencia de lo gue ocurre en

otro proceso, la averigﬁacién de la verdad ndé puede
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adelantarse de modo exclusivo dentro del ambito de
criterio puramente formales (confesiones, juramentos,
documentos, escritos, etc.).

La prueba por testigos no surgidé al mismo tiempo gque
el proceso penal. Fue menester cierto desarrocllo del
proceso; se hizo indispensable que éste se diferenciara
un tanto del proceso civil; que por consiguiente las
partes no fueran factores predominantes de prueba y gque
el formalismo decidiera tener como criterio dominante,
como método prevaleciente; en fin, se hizo necesario
cierto sentimiento de confianza al préjimo pero una vez
superada las primeras fases del proceso penal, la prueba
por testigo se infiltra en él se introduce poco a poco su
desarrollo, lo acompafia en todos sus vicisitudes, se
convierte en elemento integrante del proceso y refleja en
su estructura su cambiante expresién la instituciodn del

&

testimonio, se nos ofrece ya en pleno desarrollo en el
proceso Penal Romano sin embargo entre 1los pueblos
germanicos el testimonio tuvo gue superar graves
obstaculos. Pues el espiritu de arrogancia, de autonomia,
de dignidad personal, gue con exceso florecian en
aquel los pueblos hacia preferir el juramento mientras por
otra parte aguel se oponia también él caracter formal que
en ese entonces dominaba sobre la prueba.

Desde el punto de wvista histérico la prueba por
testigo gana terreno a medida gue caen en descrédito o en

desuso las pruebas formales barbaras, conviene a saber,
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el juicio de Dios, el juramento” del acuso y el duelo
judicial especialmente en los casos més graves como la
prueba la ordenanza francesa de 1,260 que declara gque
debe sustituirse la prueba por testigo al duelo en
relacién con todos los crimenes en que haya peligro de
perder la vida o un miembro.

Con todo y ser asi, dentro del proceso germanico
mismo incubaban los gérmenes que mas tarde debian dar
desarrollo a la prueba por testigos. En efecto, los que,
en calidad de parientes o amigos del acusado, asistian al
juramento de éste y daban fe acerca de la veracidad de lo
gque en él se decia, saliendo garantes de lo dicho poco a
poco se van transformando en testigos propiamente dicho.

Mas tarde el auge de las existencias humanitarias y
el impulso poderoso de renaciente derecho romano echan
por tierra toda resistencia, y es asi como el testimonio

s

se infiltra v penetra en el proceso penal comin para
terminar dominandolo a su ancha, sin encontrar ya
obstaculos en su camino victorioso.

En cuanto a los dos sistemas fundamentales del
proceso, puede decirse que la importancia de la prueba
por testigos no cambia en el procesb acusatorio y en el
proceso inquisitorio. En ambos es,muy grande pues esta

prueba tiene el carédcter de fuente histérica como ya se

reconoce antiguamente.
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IMPORTANCIA Y DIFICULTAD DE LA PRUEBA POR TESTIGO EN EL
MODERNO PROCESO PENAL.

Es superfluo hacer resaltar la gran importancia, la
extraordinaria influencia gue en los procesos penales
tiene 1la prueb% mediante testigos, pues gque ella
suministra en un modo principal y casi exclusivo, en
algunos casos, los elementos y factores del juicio con
razdén dicen las fuentes romanas: TESTIMONIURUM USUS
FREQUENS AC NECESARIUS UST" vale decir, que el uso de los
testimonios es muy frecuente y necesario. La 4prueba
testimonial embarga de modo especial la actividad y el
celo del magistrado; la diligencia, la habilidad; 1la
agudeza, la sagacidad de los defensores pues muy a menudo
por no decir que la mayoria de las veces, el proceso no
se decide en los discursos, sino en la instruccién en el
examen de las pruebas testimoniales. La préctica diaria

% i
lo demuestra en forma evidente.

ESTUDIO DE LA PRUEBA POR TESTIGOS.

El estudio de esta clase de prueba se remonta hasta la
tradicién romana, que en éste punto es verdaderamente
extraordinario. Partes integras de las fuentes como es
sabido, se encuentran dedicadas a' los testigos. Al
respecto pueden consultarse las siguientes: Digesto Libro
XXII, Titulo V Detestibus; Cédigo Libro IV, Titulo XX,
Detestibus; Novela XC Detestibus, ademds pueder serse en

ROTONDI (Scri Hi Giuridia Vol I Milano 1922) en el indice



63

a las referencias al derecho en los textos extrajuridicos
latinos de 1los siglos IV-VII después de Cristo, las
indicaciones sobre los textos (pég} 541).

Como es sabido, los fragmentos del derecho romano se
convirtieron en fuentes inagotables de enseflanza para los
practicos y para el derecho canédnico.

La materia de los testigos fue ampliamente tratada
por los autores del derecho comin y al respecto pueden
consultarse con utilidad la éoleccién ZILETTI Tractatus
de Testibus Probandis Vel Probandis Variorum Autborum
(Venetiis 1574). Ademas pueden consultarse también los
siguientes autores DURANTE Speculum Iuris VOZ de Teste en
Vol 1.

Sobre los testigos siguen la doctrina de la Iglesia,
es muy sugestivo el estudio de Santo Tomas de Agquino,
SuTmatheolégica II 2 Quaest LXX De Iniustitia pertinente
Ad Personamtestiso.

En cuanto a la época moderna ademds de los tratados de
procedimientos penal y de las obras generales sobre
pruebas (Vol. I, pdg. 54 y 81-92) pueden consultarse los
siguientes: COSTANTINI Sopra L'esame dei Testimoni
del proceso d' Inquisizione (sobre la base del Cédigo
austriaco de 1803) entonces vigen£e, Ensayo Criminal vy

Practico (Venecia, 1837).

CONCEPTO DE TESTIGO:

Cuando no es imposible la constatacién de un hecho en
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un proceso, en forma directa y a la vez las partes lo
ignoran hay necesidad de recurrir un 30 gue
circunstancialmente pudo percibir ese hecho. El 32 gque
con su dicho comparece a aportar la verdad del hecho
requerido se 1lama testigo, al gque define la ley
diciendo en el Art. 293 pr. "Testigo es la persona
fidedigna de uno u otro sexo gque pueda manifestar la
verdad". Agregando mds a éste concepto Manuel de la Plaza
Yy Hugo Alsina lo definen asi "Testigo es la persona
capaz, extrafia al juicio gue es .llamada a declarar sobre
hechos gue han caido bajo el dominio de sus sentidos.
Cuando no se conocia el lenguaje escrito, para probar
la existencia de un hecho se recurria a la declaracién de
los testigos, a medida que la escritura fue propagandose,
se le reconocidéd mads importancia que el dicho de los
teg}igos, lo gque, si bien se sigue admitiendo, es con
grandes limitaciones legales como es la edad, el numero
de testigos (Art. 200 pr. pn.), etc., y a pesar de los
peligros e inconveniencia de la prueba testimonial el
legislador ha comprendido que no puede prescindir de
ella; por lo tanto hay que darle al testigo el lugar que
le corresponde y, para alejar los riesgos del engafio, se
le debe colocar bajo el control pﬁblico y conceder al
Juez facultades suficientes para el examen y castigar al

falsario-(Art. 214 pr. pn).
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CAPACIDAD Y OBLIGACION DE RENDIR TESTIMONIO.

Toda persona es capaz de rendir testimonio, sin
perjuicio de la facultad del Juez para valorar su
testimonio de acuerdo a las reglas de la sana critica.
Todo testigo tendra obligacidén de declarar sobre lo que
le fuere preguntado, salvo las excepciones establecidas

por la ley.

QUIENRES DEBERAN DECLARAR COMO TESTIGOS.
El Juez citaréd como testigos:

lo) A las personas seflaladas en la requisitoria fiscal,
en la acusacidén y en la denuncia de la parte
agraviada o del particular en su casc o en los
atestados de los érganos auxiliares y que se nominen
como conocedoras del delito o de las circunstancias
que precedieron, acompafiaron o© siguieron a su
comisidn;

29) B las personas gque el imputado o su defensor
desigharen como Gtiles a la defensa; vy,

32) A toda persona que pudiere suministrar datos Utiles

para establecer la verdad (vecinos inmediatos).

LIMITACIONES DEL NUMERO DE TESTIGOS.

El numero de testiges que debera citérse para el
esclarecimiento de los hechos sera limitado al necesario,
a juicio prudencial del Jue:z.

Las partes podréan presentar los testigos que creyeren
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convenientes para justificar sus acciones y defensa, pero
el Juez podrd limitarlos a los necesarios conforme a

lo dispuesto en el inciso anterior.

INCAPACIDAD DE LbS TESTIGOS.

En cuanto a la incapacidad de los testigos tendra
aplicacién lo dispuesto en las leyes procesales civiles
en lo que fuere aplicable con las siguientes
modificaciones:

19) La incapacidad del testigo por razén del parentesco,
se regird por lo dispuesto en el Art. 201 pr. pn. gue
literalmente dice:

"No podrén declarar como testigo contra el
imputado bajo pena de nulidad su c¢ényuge sus
ascendientes, descendientes o hermanos salvo
que el delito se hubiere cometido contra una
persona cuyo parentesco con ellos sea igual o
mas préximo al que lo liga con el imputado". 15/

20) Incapacidad por razén de edad: No tiene aplicacidn al
proceso penal y la declaracidn de testigo menor de 14
afios podréd ser apreciado prudencialmente por el Juez
segin la naturaleza del delito y el ménor o] méyor
desarrollo intelectual del testigo, debiendo hacerse
referencia en el acta respectiva sobre si dicho menor
ha declarado con suficiente discernimiento.

30) Son incgpaces para ser testigos unos contra otros ios

gue resultaren ser cautores o coémplices del mismo

delito o falta.
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CITACION.

Quien fuere llamado a declarar como testigo en causa
penal, deberd comparecer cualquiera que sea su fuero
o estado, para cuyo efecto el 3juez expedird orden de
citacién, con indicacién del lugar, dia y hora de
presentacidn y de la sancidén en gque incurrira sino
comparece. Durante la fase de instruccidén el testigo
podrad comparecer espontadneamente a ser presentado por
parte interesada y en estos casos solamente se le
recibira, declaracidén si las partes estuvieren presentes;
caso contrario, el tribunal sefialard lugar, dia y hora
para la diligencia.

Durante el término de adgquirir y cuando urja el
examen de algln testigo podré el Juez citarlo verbalmente
o por cualgquier otro medio expedito para gue comparezca
en el acto, haciéndose constar en autos el motivo de la

i

ufgencia (Lo gue constituye Mandato Judicial).

NEGATIVA A DECLARAR.

Si el testigo se negare a declarar sin base legal el
Juez ordenara su detencién‘ provisional e iniciaréa
inmediatamente el juicio correspondiente en pieza

separada.

FORMA DE LA DECLARACION.
Antes de declarar el testigo serd identificado por el

Juez con el documento que indica la ley vy si no lo
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tuviere, con cualquier otro gue a su juicio prudencial
acredite la identidad o por testigo de su conocimiento y
si el testigo no pudiere identificarse en la forma dicha,
el Juez le tomard declaracidén UGnicamente si le fuere
conocido. El testigo prestard juramento o prometera
decir la verdad bajo su palabra de honor, segin guisiere,
de todo lo gque supiere o le fuere interrogado y sera
instruido de las penas en que incurren quienes declaran
falsamente tal como lo dice el Art. 214 pr. pn.
"Si un testigo incurriere presumiblemente en
falso testimonio, el Juez ordenara su juzgamiento
por separado y certificard la declaracidén vy
demas pasajes pertinentes con que se iniciara el
proceso.
El Juez también podrd a su juicio prudencial
ordenar la detencidén provisional del testigo,
dadas las condiciones personales de éste y los
términos de la declaracién'".l5/

En seguida el Juez preguntard al testigo su nombre,
apellido, edad, profesién y domicilioc, asi como los
vinculos de parentesco con las partes si tiene interés y
si le afecta alguno de los impedimentos o inhabilidades
legales gque lo incapacite para declarar; después 1lo
interrogara sobre el hecho haciéndole cuantas preguntas
creyere oportunas con relacidén al lugar, dia y hora en
gue ocurrid, los instrumentos imputados y personas que se
hallaban presentes sobre las circunstancias . que
precedieron, acompafiaron y siguieron al hecho y sobre lo

gue hubiére observado en los ofendidos e imputados sin

hacerle ninguna pregunta capciosa ni sugestiva y sin
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emplear coaccién, engaho, promesa, ni artificios para
obligarlo o inducirlo a declarar en determinados sentidos
aungue no hallan presenciado el juramento, las partes
podran hacer repreguntas al testigot por medio del
Juez guien se las formulara si las creyere pertinentes.
Si el imputado no estuviere detenido pero fuere persona
conocida del testigo, se le preguntarid también sobre la
filiacidén y sobre los demas que el Juez estime conducente
para establecer la identidad. personal. Cada testigo
debera ser examinado separadamente por el Juez en
presencia del secretario bajo pena de nulidad, péro podra

asentarse en una misma acta hasta tres declaraciones.

CAUSALES DE TACHRA.
Podran ser tachadas segun el Art. 500 pr. pn.:

1. El parentesco dentro del cuarto grado de

%consanguinidad o segundo de afinidad con el ofendido

o con el imputado.

20. Ser padre o hijo adoptivo del ofendido o del
imputado.

30. La ebriedad en los momentos en gue se verificéd el
hecho a que se refiere su declaracidédn o estar bajo
los efectos de los estupefacientes.

49, La enemistad capital entre el testigo y el imputado

y la amistad intima entre los mismos.

Ibid. Cédigo Procesal Penal, Edicién 1994, Art. 210 y 214
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50, Tener juicio pendiente contra alguna de las partes.

CLASES DE TACHAS DE LOS TESTIGOS.

Los peligros que derivan del caracter subjetivo de la
prueba testimonial han impulsade al legislador a
establecer ademds de las restricciones para la admisidn
de la prueba testimonial 1las circunstancias en las
cuales, aun siendo admisible la prueba, debe excluirse
por completo la declaracién del testigo lo que es una
tacha absoluta y aquellas gque no la excluyen pero gque
limitan su eficiencia probatoria gque son reiativas. Lo
que estd en Jjuego en ambas circunstancias no es la
persona en si del testigo sino su interés y moralidad
ninguna de ellas impide la declaracién de testigos pero

sus efectos son diferentes.

%PRECIACION DE TACHAS.

En las causas sujetas a conocimiento de jurado, las
declaraciones de testigos techables se tendrén como
validas siendo el Jjurado el gue apreciara el valor
probatorio de tales testigos, aceptando o rechazando las
mismas al dictar veredicto absolutorio o de culpabilidad.

En las causas no sujetas a conocimiento de jurado, el
Juez podra aceptar o rechazar las tachas aprobadas,
tomando en consideracidén la calidad y antecedentes
personalés del testigo y su relacién con ~1 ofendido e

imputado, la naturaleza del delito y el lugar donde haya
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LA CONFESION JUDICIAL.

Es la que se hace en los escritos o en declaracién
jurada ante el Juez de la causa, ya sea en forma
espontédnea o provocadé por la absolucién de posiciones.

Se le llama 5udicia1, porgue se hace en el proceso
ante el Juez, a diferencia de la extrajudicial gque se
hace fuera del 3juicio.

La confesidén clara, espontdnea y terminante de haber
cometido un delito o falta, hara prueba suficiente contra
el confesante, si reune las condiciones siguientes:

1-) Que se hubiere producido personalmente por el
imputado ante Juez competente y en el Jjuicio
respectivo.

2-) Que no medie error evidente, violencia o]
intimidacién.

3-) Que el confesante hubiere estado en el pleno goce de
sus facultades mentales.

4-) Que el hecho confesado sea posible y verosimil

~atendiendo a las circunstancias y condiciones
personales del imputado y la naturaleza misma de la
infraccién.

5-) Que sea lbégica y congruente con la forma en que el
hecho se produjo.

La confesidén gque reuna las condiciones anteriores
se presume veridica mientras no se pruebe lo contrario.

El réconocimiento que hiciere el imputado ante

el Juez, de cartas, papeles u otros documentos privados
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tendra la misma fuerza probatoria gque su confesién

respecto de los puntos gue aquellos comprendan.

INDIVISIBILIDAD DE LA CONFESION Y NORMAS AL RESPECTO.
En materia penal la confesidén es indivisible y debe
aceptarse tanto en lo favorable como en lo desfavorable.
81 existe prueba diferente gue contradiga lo afirmado
poer el imputado en <cuanto a hechos gue puedan
constituir una causal de exclusidén de responsabilidad o
circunstancias modificativas de la misma, se seguiran las
normas siguientes:
1-) En las causas sujetas a conocimiento del jurado el
Juez daréa aplicacidén a lo dispuesto en el articulo
279 No2 1 y el jurado decidira la cuestién.
En las causas sujetas al conocimiento del
jurado el Juez se abstendrd de sobreseer en los
s casos siguientes:
1-) Cuando en el proceso hubiere suficiente
. prueba de la delincuencia del imputado y
hubiere también suficiente en descargo. No
obstante, si ambas pruebas no son excluyentes
del hecho principal sino que se complementan
en su conjunto, el Juez de acuerdo con la
sana critica y tomando en consideracién la
naturaleza del hecho y de 1la prueba, el
numero de testigos y la calidad de los mismos,
podra sobreseer.
2-) En las causas no sujetas a cohocimiento del jurado,
el Juez de acuerdo con las normas de la sana critica
y habida consideracidén a la mayor o menor conformidad

con las pruebas sobre el —cuerpo del  delito vy

la delincuencia, valorara las mismas y resolvera de
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acuerdo con tal determinacién.

CONFESION EXTRAJUDICIAL.

En los delitos de cardcter politico a que se refiere
el articulo 151 del Cédigo Penal, la confesidén
extrajudicial no tendra ningan valor probatorio.

En los delitos comunes la confesidén extrajudicial
serd apreciada como prueba suficiente si 1llena los
requisitos siguientes:

19) Si se prueba por lo menos, por dos testigos que
merecieren fe al Juez de conformidad a lo establecido
en este Cédigo, aungque la confesidén haya sido rendida
ante cada testigo en distintos momentos y lugares;

20) 81 tal confesién guardare concordancia con otros
elementos de juicio gue existan en el proceso sobre
el mismo punible.

Ademds de los requisites anteriores, la confesién
rendida ante los érganos auxiliares, deberd llenar los
siguientes:

12) Haber sido rendida dentro de las setenta y dos horas
de la captura.

20) Llenar las condiciones establecidas en el articulo
142 inciso 32 o en el inciso 42 del mismo articulo.

32) S8i los mismos testigos c¢con los gque se probare
la confesién extrajudicial expresaren en Sus
declaraciones que al ser interrogado el imputado ¥

declarar éste, no fue objeto de fuerza fisica o de
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intimidacién.

En las causas por delitos comunes 1la confesién
extrajudicial que retina los anteriores requisitos sera
apreciada como prueba suficiente para decretar 1la
"detencién provisional, para someter la causa a Jjuicio
contradictorio o al conocimiento del jurado, en su caso.

En las causas excluidas del conocimiento del jurado,
si después del auto de llamamiento a juicio y antes de la
sentencia subsistiere la confesidén extrajudicial como
inica prueba de la delincuencia, corresponde al Juesz
apreciarla de acuerdo con las normas de la sana4critica,

a efecto de pronunciar la sentencia gque correspondiere,

CARACTER PERSONALISIMO DE LA CONFESION.

La confesién ha sido considerada en todos los tiempos
como la prueba mas completa gue puede aportarse en un
pr;;eso, al grado que la hayan llamado "LA REYNA DE LAS
PRUEBAS" (Lessona). La han estimado tan suficiente como
para tenerla por si sola para acreditar los hechos sin
recurrir a otros elementos de juicio, y es ldégico pensar

gque nadie estd tan capacitado para declarar sobre los

hechos como el propio autor de ellos.
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CAPITULO V
SISTEMA DE HIPOTESIS

HIPOTESIS GENERAL.

Hg.

La inapropiada valoracién de las pruebas en el proceso
de la legislacién penal, genera consecuencias

juridicas negativas al imputado.

HIPOTESIS ESPECIFICAS.

La participacién del Juez al momento de recolectar la

prueba coadyuva al momento de resolver en el proceso

" penal.

La poca preocupacidn de los operadores del sistema,
manifestada en la inapropiada valoracién de las
pruebas, incurre en resoluciones gque afectan al

imputado.

El inapropiado manejo de 1los medios probatorios,

provoca una retardacidén de justicia al imputado.
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CAPITULO VI
DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

CONSECUENCIAS. Proposicién inferida de otroé, ilacién,
resul tados.

INSPECCION JUDICIAL. Medio de prueba de eficacia excepcional,
ya que consiste en el examen o reconocimiento que el Juez hace
por si mismo, y a veces en compafiia de las partes, de testigos
o peritos, para observar directamente el lugar en que se
produjo un hecho o el estado de 1la cosa litigiosa o
controvertida, y juzgar asi con elementos mas indiscutibles.
INCUMPLIMIENTO. Desobediencia de 6rdenes, reglamentos o leyes,
por lo general de modo negativo, por abstencién u omisién,
inejecucidén de obligaciones.

JUEZ. Llamase asi a todo miembro integrante del Organo
Judicigl, encargado de juzgar los asuntos sometidos a su
jurisdiccién.

PRUEBRA. Conjunto de actuaciones dentro de un juicio cualguiera
gque fuera su indole se encamina a demostrar la verdad o la
falsedad de los hechos aducidos por cada una de las partes, en
defensa de sus respectivas pretensiones litigiosas.

MEDIOS DE PRUEBA. Son todos aguellos prdcedimientos que la ley
concede, encaminados a confirmar la culpabilidad ¢ inocencia
del imputado.

DERECHO PROCEéAL PENAL. Es el conjunto de normas juridicas gue

regulan el proceso considerando a ésta como el conjunto de
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actos mediante los cuales se provee, por 6rganos fijados y
preestablecidos en la ley vy previa observacién de determinadas
fofmas a la aplicacidén de la ley penal en los casos concretos.
PERITO. Especialista, conocedor, practico o versado en una
ciencia, arte u oficiﬁ.

TESTIGO. Quién ve, oye o percibe por otro sentido algo en gque
no es parte y gue puede producirlo en palabra o por escrito,
LEY. En sentido amplio se entiende pdr ley toda norma juridica
reguladora de los actos y de las relaciones humanas aplicables
en determinado tiempo y lugar.

LEGISLACION. Conjunto o cuerpo de leyes por las cuales se
gobierna un estado o se regula una materia determinada.
SENTENCIA. Declaracidn del juicio y declaracidén del Juez, acto
procesal emanado de los 6rganos jurisdiccionales que deciden
la causa o puntos sometidos a su conocimiento.

JUSTICIA. Virtud, que inclina a dar a cada uno lo que le
correspozde.

IMPUTADO. Persona a quién se le atribuye la comisidén de un
delito,.

CONFESION. Declaracidén que sobre lo sabido o hecho por él hace
una persona voluntariamente o preguntadec por otro.

JUICIO. Conocimiento de una causa de la que se dicta sentencia
facultad del entendimiento.

TRIBUNAL. Lugar designado a los Jjueces para administrar

justicia.
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TECNICAS E INSTRUMENTOS.

Se basan en el método cientifico, yvya que cuya finalidad es
logrgr un conocimiento objetivo de la realidad, verificando ésta
a través de encuestas, entrevistas y consultas con 3Jjuristas
inmersos en el campo penal, concluyendo éstas con un andlisis

respectivo del mismo.

PROCEDIMIENTO.

La investigacién fue plasmada, usando cierta Bibliografia
que se encuentra en materia penal, ademds se realizaron
entrevistas a profesionales encargados de Administrar Justicia.
Por medio de interrogantes a los cuales ellos respondieron de
acuerdo a su conocimiento y razonamiento légico; recopilando la
informagién mediante apuntes manuscritos, los cuales se
organizaron, analizandolos posteriormente con lo gue se pudo
determinar cuales son las principales consecuencias juridicas
negativas al imputado, generadas por la inapropiada valoraciédn
de las pruebas; para finalmente dar conclusiones y
recomendaciones para la elaboracioéon del informe final, partiendo
de la comprobacidén o no de las Hipbtesis para ello se recurriéd

al andlisis légico, porcentual gue complementaron el discurso

del informe a partir de la muestra tomada.



ANALISIS GENERAL DE CASOS ESTUDIADOS EN LOS JUZ

DE PRIMERA INSTANCIA DEL DEPARTAMENTO DE USULUTAN.

Para tener un resultado aproximado de lo planteado en el
presente estudio se tomdé en consideracidén estudiar 30 casos,
distribuidos en los diferentes tribunales de primera instancia
del departamento, a excepcidén del Juzgado de Primera Instancia
de Berlin, por no tener acceso oportuno a entrevistar al seifior
Juez.

Y de acuerdo a dicho anédlisis, se pudo comprobar gue en la
mayoria de los casos se procedid de acuerdo a lo establecido por
las leyes, no obstante en algunos casos, se observaron
irregularidades en los procesos en lo relativo a la inapropiada
valoracién de la prueba, como es el caso numero 9, en el cual no
se dio cumplimiento a la prueba pericial y al mismo tiempo no se
hizo el vg}ﬁo respectivo, en el caso numero 4 no se tomd en
cuenta la prueba pericial y si lo hicieron, no lo adaptaron al
delito, en el caso nimero 6 entre la fecha que se cometid el
delito y la fecha en que se inicidé el proceso el tiempo
transcurrido fue muy prolongado, dando ésto como resultado la no
apreciacidén de hechos que podrian aportar pruebas al proceso, en
el caso numero 7 hubo negligencia para valorar pruebas ya que
por su naturaleza el delito amerita una comprobacidén técnica, en
el caso numero 12 no se practicd inspeccidn, caso numero 16 el
perito no es la persona idénea para valorar la prueba, caso
numero 19 no se le dio cumplimiento a la prueba pericial.

Finalmente se pudo comprobar, que en un 30% de los casos



85

estudiados no se hizo una apropiada valoracién de la prueba, un
20% se valordé la prueba de una forma regular y un 50% casos se

hizo una apropiada valoracidn de las pruebas en su totalidad.
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CAPITULO VIII
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES.

Después de haber realizado un estudio minucioso y objetivo
de la realidad legal y doctrinaria, asi como también el andlisis
respectivo de diversos procesos penales instruidos en los
tribunales de primera instancia del departamento de Usulutéan en
lo que concierne a la inapropiada valoracién de las pruebas en
general, en la legislacién penal salvadorefia, se concluye que
las pruebas son los medios mas importantes y que los operadores
del sistema judicial deben ajustarse a la aplicabilidad de ellas
con mads seriedad y eficacia, para dar una mejor valoracidén a las
pruebas dentro del proceso.

Es necesario hacer una adecuacidén de los medios
probatorfos, ya que a través de ellos el juez llega a la
conviccidén, sobre la inocencia o culpabilidad de las personas
procesadas y para tal efecto es necesario el uso de la sana
critica con el fin de evaluar de manera mas objetivé el proceso
penal .

Desde el punto de vista filoséfico, psicoldégico ¥y
socioldgico, es de vital importancia de que cada operador del
sistema judicial, sepa lo concerniente a ésto. De lo contrario
caerian en errores judiciales que conducirian a fallos injustos,
lesionando los derechos del imputado, plasmados en la

constitucién de la Repiblica, como es el Derecho de Libertad o
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de lo contrario muchos de éstos casos gquedarian en la impunidad.

Nuestro actual Cédigo Penal es de tipo inguisitivo, como
resultado de éste, el Juez se encuentra atado de pies y manos y
tiene gque cefiirse a ;o plasmado en los .Cbédigos vigentes,
viéndose obligado a no dar su propia conviccidén con respecto a
un determinado caso.

Es importante mencionar que en nuestro sistema procesal, en
la comisidn de un delito, existen los medios probatorios idéneos
para llegar a dictaminar la inocencia o culpabilidad del
imputado. Cabe ademas mencionar gque en cada delito existenv
extremos procesales como lo es la existencia del delito y la
participacién delincuencial, ddndose éstos conjuntamente sin que
pueda existir uno asilado del otro aunque desafortunadamente,
algunos de los operadores del sistema judicial, basta con un
extremo procesal, para dar validez al proceso Art. 247 pr. pn.,
tal es elifaso gue un proceso comienza viciado come resultado
tendremos una resolucién viciada que nos lleva z la teoria del
"a4rbol del fruto envenenado" queriendo decir con esto que un
arbol envenenado produce frutos envenenados. Por otra parte con
el respectivo andlisis de los casos estudiados se detectaron
algunas deficiencias procesales, tales como: No se practicod
inspeccidén, el peritaje no se realizd, peritaje realizado por
personas no 1idéneas; lo gue podria génerar consecuencias
juridicas al imputado, entre ellas: Detencidn ilegal,
retardacién de justicia, aplicacién errdénea de justicia en el
sentido de condenar una persona inocente.

Como ya se sabe, toda sociedad es cambiante, por lo tanto
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sus leyes tienen dque adaptarse a ellas, siendo asi que el nuevo
proyecto penal y procesal penal, viene a dar una forma de
soluéién, y a corregir ciertos errores procesales que han
existido a tal grado de: Agilizar los procesos, usando la
oralidad como medio pafa lograrlo, eliminando asi lo largo,
contendioso y obsoleto que pueda resultar un proceso.
Finalmente se <concluye gque una correcta y adecuada
valoracién de la prueba en el proceso penal, conllevaria a
resultados positivos gque vendrian a determinar la verdad o
falsedad del hecho investigado, dando c¢omo resultado una

correcta, adecuada y pronta administracién de justicia.

RECOMENDACIONES.

l1.- Impartir seminarios de capacitaciodon constante y continuos

a los operadores del sistema judicial con la finalidad de

instruirlos en el nuevo sistema procesal.

2.- Creacid6n de nuevos tribunales de Primera Instancia, en
materia penal, con el £in de darle mas operatividad al

sistema judicial.

3.- Fundac¢idén de laboratorios independientes autdnomos con
equipo especializado, para la investigacién de las

evidencias.
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Nombramiento de personal idéneo gue de acuerdo a su
curriculum, puedan desempefiar cargos en la administracién

de justicia en forma eficiente.
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ANEXOS



Se visitdé las instalaciones del Centro Penal de Usulutan,
habiendo entrevistado a un grupo de reos gquienes proporcionaron
datos importantes para nuestra investigacidén, 1llegando a
conclusiones cuyos aportes sirvieron de base para el
cumplimiento de objetivos plasmados en nuestro proyecto.
Consideramos de mucha relevancia las entrevistas realizadas, ya
gue nos brindaron elementos reales, los cuales son dados a
conocer por las personas objeto de la presente investigaciédn,
guienes son los afectados con las consecuencias Jjuridicas
negativas generadas por la inapropiada valoracidén de las pruebas

en general, en el proceso de la legislacidén penal salvadoreiia.



CUESTIONARIO PARA LOS SENORES JUECES DE

PRIMERA INSTANCIA DEL DEPARTAMENTO DE USULUTAN

¢Cudl cree usted, son los principales vacios, o limitantes
gue se encuentran en la Legislacidén Penal vigente gque no

permiten dar una apropiada valoracién a las pruebas?

cCree usted que el pais cuenta con laboratorios
suficientemente equipados gque permitan recoger las pruebas

necesarias para valorarlas con mis eficacia?

(.Cree usted que los Jjueces o tribunales desarrollan los
principios de Oralidad, Inmediatez y Concretacidén de la
prueba en el proceso penal, para encontrar los medios

necesarios para su valoracién?

cConsidera usted gque los Jjueces en algunos casos estan
actuando negligentemente en 1lo gque concierne a la

valoracién de la prueba?

cConsidera usted que en la mayoria de los Juzgades de
Primera Instancia, cuando se toma declaracién al imputado,

no esté presente el Juez?
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con los honorables Jueces.

o
¥

Agradeciendo su colaboracién,
Atentamente,

LIC. ELIPE GUEVARA.

SECRETARIO GENERAL.

MFG/rghv.

HACIA UNA FORMACION PROFESIONAL. HumANA. RESPONSABLE Y ACTUAL7ADA






EL INFRASCRITO JUEZ:

HACE CONSTAR:Que los bachilleres JOSE REYNALDG GIRCN -
QUINTANILLA Y MARIO EDGARDO ZAYAS VARGAS, estuvieron en éste -
Tribunal el dia de hoy, llevando acabo una entrevista al suscri
to sobre aspecto Jjuridicos relativos a la preparacidn de Tesis

de Graduacion, -

Juzgado Primero de lo Penal;Usulutan, a los veintidos dias

del mes de Abril de mil novecientos noventa y seis,-

iF
éEgrlo Angel Guandigue Martin

oo

uez Primero de lo Penal,~



EL INFRASCRITO JUEZ,

HACE CONSTAR: Que los sefiores JOSE REYNALDO GIRON QUINTANILLA, MARIC -
EDGARDO ZAYAS VARGAS y MAURICIO ANTONIO HERNANDEZ, todos mayores de edad, -
Egresados de la Carrera de{licenciatura en Ciencias Juridicas, de la Univer
sidad Capitan General Gerardo Barrios, sstuvieron presentes en éste tribun.1
de las dos de la tarde en adelante, por motivo de obtener informacion util -
¥ necesaria ya que se encuentran/;?gceso de trabajo de Tésis.-

Y para los usos que estimen convenientes los interesados se extiénde -

firma y sella la presente en el J,zgado de Primera Instanciajdiquilisco, a-

los tres dias del mes de mayo de mil novecientos noventa ¥ seis.- Entrelf

nease— en=vile,=



EL INFRAS&RITO JUEZ HACE CONSTAR:

Que este dia, a las once horas, se hicieron presentes a este -
Juzgado los Bachilleres JOSE REYNALDC GIRON QUINTANILILA, MARIO EDGARDC ZAYAS VAR-
GAS y MAURICIO ANTONIO HERNANDEZ, siéneé egresados de la Carrera de LICENCTIATURA
EN CIENCIAS JURIDICAS, de la Universidad Cavitan General "Gerardo Barrios", Centro
Universitario de Usulutén; audienciz en las que les provorcioné informzcidn Gtil, -
referente a Materia Penal,-

Y para los usos gue loc interesados estimen conveniente, se le
extiende lz presente constancia en el Juzgade de Primera Instancia ael Distrite Jud:
cial de Jucuapa, z las once horas con cincuenta minutos del dia veintiseis de Abril

de mil novecientos noventa v seis.-

[

Y GC_O[&(Z /;

QOSCAR NEFTALI ESCOLERC,
Juez de Psimﬁrg:figia.vlao
<

ra8cCe



EL INFRASCRITO JUEZ;

HACE CONSTAR:Que los Bachilleres JOSE REYNALDO GIRCN QUINTANILLA Y MARIO ED
GARDO ZAYAS VARGAS,estuvieron presentes en este Tribunal,de las quince horas tre
inta minutos,hasta las diecisec horas,especificamente entrevistando al suscrito-.

Y para los usos que & los interesados convengan expido la presente en el Juz

gado de Primera Instancia;Santiago de Maria,a los veinticuatro dias del mes de —-

Abril de mil novecientps noventa y seis.-

¢4




CUADRO A

ESTUDIO REALIZADO EL 22 DE ABRIL DE

1996
NOMBRE TIPICIDAD FECHA DE FECHA DE TIPC DE DECLACION EN | CLASE DE |ESTADO DE LA
DEL DEL COMISION DEL|INICIO DEL PRUEBA EL ACTA DE PERITO CAUSA OBSERYACIONES
CASOD JUZGADO DELITO DELITO PROCESO APORTADA INSPECCION
Primero de la {Hurto califi- No se practicé
16 |Penal de Usu- |cado. 14-8-85 15-8-85 | Instrumental | ——————==mm— Emp i eado Depurado |la inspeccién
an. Grabadora Decomiso y se false6 un
C,
Primero de la {Daffos en una Se procedi6
{7 |Penal de Usu- |cerca de ti- 1-2-68 2-2-88 Documental ———————— Jornalero |Excarcelado |conforme a de-
lutén, rabuzon, recho,
Primero de la Sant Antes dei
18 |Penal de Usu- jlLesiones me- 22-3-91 23-3-91 Pericial e | Médico Excarcelado |tiempo diag-
. nos graves Cirwano nosticado por
el forense.
Primero de la |Siembra y |No aparece, No se realizé
19 |Penal de Usu- [cultivo de |por la natu-| 15-7-92 Testimonial e e e Empieado | Sobresefdo |bien el peri-
lutsn, . | mar ihuana raleza del taje
delito
Primero de ia Entrevista- No se comprobé
20 |Penal de Usu- JRobo (bici- 12-8-95 12-8-95 Testimonial s, mani- la participa-
jutan, cleta) festaron no Mecanico | Depurado cién delin-
saber nada. cuencial




CUADRO B

&

ESTUDIO REALIZADO EL 22 DE ABRIL DE 1996
. NOMBRE TIPICIDAD FECHA DE FECHA DE TIPO DE DECLACION EN | CLASE DE {ESTADO DE LA
DEL DEL OOMISION DEL |INICIO DEL PRUEBA EL ACTA DE PERITO CAUSA OBSERYVACIONES
CASD JUZGADO DELITO DELITO PROCESO APORTADA INSPECCION
Segundo de lo |Amenazas y No se encon-
21 |Penal de Usu—- |Dafos 23-8-85 24-4-85 Pericial InterrogatoriojCarpintero|Excarceiado |traron dafios
lutén, Ar. 154 pr. pn - |en la propie-
dad
Segundo de lo
22 |Penal de Usu~ [Hurto 12-8-88 12-8-88 | ~———m——mm Interrogatorio} -~~-=--- Sobreseldo {No se encontré
futén, huel las
Segundo de lo Hubo concllia-
23 |Penal de Usu- |Homicidio 10-5-90 11-5-99 Pericial e | Méd{ cO Sobresefdo |cién
lutén, . culposo Cirujano
Segundo de lo }Violaci6n Hubo amplia-
24 |Penal de Usu- |presunta 17-4-92 20-4-92 Testimonial Interrogatorio| Médico Sobresafdo jcién de decla-
utén. Cirujano racién
Segundo de lo
25 Usurpacidn 13-6-95 12-6-95 Documental Interrogatorio} ~——-—- Excarcelado {No hay huellas

Penal de Usu-
an,
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CUADRO C

ESTUDIO REALIZADO EL 24 DE ABRIL DE 1996
. NOMBRE TIPICIDAD FECHA DE FECHA DE TIPO DE DECLACION EN | CLASE DE |[ESTADO DE LA
DEL DEL COMISION DEL JINICIO DEL PRUEBA EL ACTA DE PERITO CAUSA OBSERVACIONES
CASO JUZGADO DELITO DELITO PROCESO APORTADA INSPECCION
De Primera |Rapto y vio-

6 | Instancia de jlacién agra- 28-10-85 20-12-85 | Testimonial ——m—mmme———e | Médico Condenado No hay huellas
Santiagp de ]vada y Pericial Cirujano |por el Jura-{por el tiempo
Marfa do (Rapto)

De Primera No hay prueba

7 | Instancia de |Administra- 26~12-89 19-2-90 Sobreseldo geric¥al.
Santiago de {ciédn fraudu- aisificacion
Marfa jenta de firmas.

De Primera Se comprobd la

8 | Instancia de [Lesliones 16-6-91 29-7-91 Pericial e | Mé&d i co Depurado |participacién

t iago graves delincuencial
Marfa
De Primera .
Instencia de [{Robo y lesio- Jornalero Perito no ade-

9 | Santiago de |nes 29-10-92 8-12-92 no hay va-| Sobresefdo [cuado ai deli-
Mar(a ldo : to
De Primera No se encontré
Instencia de |Lesiones cul-|- huellas en el

10 SH:ntr‘ago de |posas 21-2-94 22-2-94 Testimonial e BV 1 1-E 01 Sobrese(do é\;\gar dei he-

rfa




CUADRO D

ESTUDIO REALIZADO EL 26 DE ABRIL DE

1996
. NOMBRE TIPICIDAD FECHA DE FECHA DE TIPO DE DECLACION EN | CLASE DE |ESTADO DE LA
. DEL DEL COMISION DEL{INICIO DEL PRUEBA EL ACTA DE PERITO CAUSA OBSERVACIONES
CASD JUZGADO DELITO DELITO PROCESO APORTADA INSPECCION
Primera Ins~ |Hurto califi- Se comprobd ia

1 | tancia cado (Teievi—-| 10-8-91 15-8-91 Testimonfal | ————w——mmmnm Radiotéc- | Condenado |participacién
Jucuapa sién) o nico defincuencial
Primera Ins-

2 | tancia de Lesiones me- 13-5-88 16-5-88 Pericial ——meee e | Médico Excarcelado |Sané en menos
Jucuapa nos graves Cirujano de ocho dfas
Primera Ins- Condenado |Se le comprobé

3 | tancia Homicidio do~] 21-7-90 21-7-90 Testimonial e | Médico por el Ju- |intencionali-
Jucuapa loso Cirujano | rado dﬁg en ef he-

cl
Primera Ins—

4 | tancia - {Homicidio 20-8-85 20-8-85 | ———w——me———— Jornalero Jornalero |Excarcelado |Hubo concilia-
Jucuapa culposo cién
Primera Ins- Hecho cometido

5 | tancia Amenazas 21-2-95 26-2-95 Testimonial Sobreseldo [en estado de
Jucuapa embr | aguez




CUADRO E

ESTUDIO REALIZADO EL 3 DE MAYO DE 1996
. NOMBRE TIPICIDAD FECHA DE FECHA DE TIPO DE DECLACION EN | CLASE DE |ESTADO DE LA
. DEL DEL COMISION DELJINICIO DEL PRUEBA EL ACTA DE PERITO CAUSA OBSERVACIONES
CAD JUZGADO DELITO DELITO PROCESO APORTADA INSPECCION
Primera Ins- . Renovac6n

11 ancia Yiolacitn 12-4-85 12-4-85 Testimonlal e i Médico de| auto de {No se encontré

Jiqullisco propia Cirujano |detencién sefiales de
provisional |violencia
Primera Ins- (Hurto califi-

12 ancia ‘cado (motoci-| 14-7-88 15-7-88 Decomiso de Se revocé lajNo se practicé
Jiquilisco cleta) motocicleta detencidén la inspeccién
Primera Ins- |Estupro fmico y

13 | tarncia acceso carnal| 22-6-90 19-7-90 ico Excarcelado {No hubo testi-
Jiquilisco por seduccién CiruJano gos
Primera Ins- El hecho suce-

14 | tancia Sobre averi- 8~10-95 6-10-95 Periclal | -=~—=—————w—— Médico Fase de ins-|di6 en un lu-
Jiquitisco  |guar muerte Ciruano [truccién gar aislado,

no hay vecinos
Primera Ins- |Yiolacién de . Absuelto = |No se comprobé

15 | tancia de morada y 16-1-94 17-1-94 Inspeccion m————————— | Médico run Tri-|la participa—
Jiquilisco lesiones del Juez Ciryano al de |cién delin-

conclencia |cuencial






